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Vorwort 


Wenn ich wider meine ursprüngliche Absicht den zwei- 
ten Theil des vorliegenden Werkes in zwei gesonderten Hälf- 
ten erscheinen lasse, so wird hiefür der Wunsch, meinem 
verehrten Lehrer, unserem grossen Altmeister Bö ckh , bei 
seinem Jubelfeste auch meinerseits ein Zeichen der Pietät 
darzubringen, eine genügende Rechtfertigung sein. Lieber, 
weil der Sache angemessener, wäre es mir freilich gewesen, 
wenn diese zunächst erscheinende erste Abtheilung auch noch 
den Timäos und Kritias mitumfasst und dadurch einen voll- 
ständigeren Abschluss in sich selbst gewonnen hätte; allein 
Umstände, die nicht in meiner Gewalt lagen, machten die 
Ausführung dieses Vorhabens, unmöglich. Der grösste Theil 
dieser Arbeit ist unter andauernden Körperleiden geschrieben, 
welche mich hinlänglich an mir selber erproben Hessen , wie 
viel Wahres und wie viel Falsches den platonischen Aeus- 
scrungen über die Nosotrophie zu Grunde liegt. Ich muss 
daher vor der Hand meine Leser zur Ergänzung auf meine 
bereits erschienene Uebersetzung der beiden letztgenannten 
Dialoge in der Sammlung von Oslander und Schwab verwei- 
sen, hoffe aber, dass meine inzwischen wieder gokräftigte 
Gesundheit es mir möglich machen wird, recht bald auch die 
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zweite Alithcilmiff dos vorliegenden Werkes zu vollenden. 
Was ieli sonst etwa noch zu sagen hätte, mag für die dieser 
letzteren voraufziisehickende Vorrede vorspart hleiben. 

fiKEiKSwALi) iin Oetober 1857. 


Der Verfasser. 
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Dritte Reihe der platonischen Werke. 

Constructive Dialoge. 


Philebos. 

I. Die Einkleidung. 

Der Philoljo.9 tlieilt mit den meisten dialektischen Werken 
das Zuriiektreten der künstlerischen Seite. Ort nnd Zeit bleiben 
iinbezeichnet, um so mehr, da das Gespräch als ein schon in der 
Fortsetzung begriffenes erscheint und also gleich mitten in die 
Sache hineinführt. So stellt es sich von vorn herein ausdrück- 
lich als eine neue, vertiefte, von den letzten Gründen ausge- 
hende. Bearbeitung eines schon einmal in vorbereitender Weise 
vom Platon , nämlich im Gorgias behandelten Gegenstandes dar. 
Dort ward derselbe nur erst rein ethisch nnd vom Standpunkte 
der sokratischen Begriffslehre , auf welchem Platon dermalen noch 
stand®”), ins Auge gefasst, hier soll das Ethische selbst so streng, 
als es seine Natur nur immer zulässt, mit der Dialektik und 
Tdeenlehre in Eins gesetzt werden. Dort handelte es sich nur 
erst um die Erhebung der Tugend oder der Erkenntuiss des Gu- 
ten über die Lust, wogegen sich von einer Unterscheidung guter 
und schlechter, wahrer tind falscher Lust selber nur erst die 
Grundzüge finden, und eben so wird hier in nur noch verschärf- 
ter Weise vorausgesetzt, dass Sokrates bisher lediglich die Sache 
der Einsicht gegen die Lust, dergestalt, als ob beide schlechthin 

077) Oder auf welchen er sich wenigstens noch stellte, wenn D o n s c h 1 e 
Jahns Jahrb. LXXI. S. 508 — 000. richtiger, als ich gesellen hat. 

SntemlUI. PUI. fhil U. ] 
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cinaniler aussc.lilössen , gegen Philebos verfocliteu hat und es zn 
einer Annahme verschiedener Arten noch gar nicht gekommen 
ist. Wie nämlich dort Kallikles, so erscheint hier noch mehr 
Philebos als Verächter aller eigentlichen 'Wissenschaft, wel- 
cher die Lust ohne Hülfe des Gedankens erstrehen zu können 
vermeint, als Vertreter des gröbsten, ganz ideenlosen Materialis- 
mus, und so lange dieser Standpunkt noch als oincilei mit dem 
der Lust gesetzt wird, kann sich die Erkenntniss nur noch erst 
ausschliessend gegen sie verhalten, da dieser Standpunkt eben 
als solcher auf eine wissenschaftliche 'Widerlegung gar nicht ein- 
geht. Erwies sich daher dort bereits eine wirklich wissenschaft- 
liche Unterrediing mit dem Kallikles als unmöglich, so hat hier 
die Verhandlung mit dem Philebos erst recht nicht weiter ge- 
führt, denn ganz wie Kallikles und noch weit hartnäckiger be- 
gegnet er in den wenigen Woi'ten, welche er hie und da noch 
zwischen das fernere Gespräch Avirft, noch forhvälirend den Be- 
weisen des Sokrates mit Machtsprüchen, p. 12. A. vgl. 22. C., 
Jind erklärt sie für blosse llcchthabcrei , p. 28. B., obwohl doch 
dieser Vorwurf eben nur ihn selber trifft, und zeigt endlich 
eine gänzliche Unfähigkeit sich in den Standpunkt des Gegners 
2 U versetzen, d. h. zu wissenschaftlicher Auffassung überhaupt, 
p. 27. E. Wie aber das Schlimmste am Unvei-stande der Dün- 
kel ist, so glaubt auch er noch gar gerade durch seine sinnlose 
Hartnäckigkeit sich zn einem gewissen väterlichen und schutz- 
herrlichen Auftreten gegen die andern Jünglinge von gleicher 
Lustliebe berechtigt, p. 16. B. , obwohl unter ihnen weit fähigere 
Vertteter dieser Sache sind, welche, wie Protarchos , seiner An- 
massung spotten. Schon die Bezeichnung des Philebos als dos 
schönen, p. 11. C., scheint den ironischen Nebensinn zu ent- 
halten, dass er nach der verwöhnten Weise der Schönen sofort 
das Gespräch mit dem Sokrates abgebrochen hat, als dasselbe 
durchaus nicht nach seinem Kopfe gehen Avollte; dazu kommt 
aber die Zurechtweisung p. 12. A. und der mit einer höchst spöt- 
ti.schen Wendung®'*) p. 15. C. ertheilte Rath, den Philebos ja 
nicht wieder ins Gespräch zu ziehen — damit er nämlich den 
streng gleichmässigen und wissenschaftlichen Fortgang desselben 
nicht .störe. Sein nichts desto W’eniger zuweilen erfolgendes Da- 

Ü78) Vgl. St all bäum z. <1. St. 
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üwi.sclicnreden , wenn iliin die Fi'ago durch die dialektischen 
Grundlegungen von ihrem eigentlichen Ziele ahzuirren scheint, 
wird vom Platon zugleich zu der Andeutung, dass dies keines- 
wegs der Fall sei, henutzt, p. 17. E. 18. D. E., so wie über- 
haupt die Beziehung der einzelnen Glieder zum Verlauf der gan- 
zen Untersuchung immer schrittweise und ausdrücklich hcrvor- 
gehohen , dagegen alle Scitcnsprüngo und sonstigen kleinen leben- 
digen Zufiilligkciten de.s Gesprächs vermieden werden. Auch die 
Eigenthümlichkeit der Unterreduer wird nur mit einigen scharfen 
Strichen bezeichnet, und seihst das ist für das Verwiegen der 
streng wissenschaftlichen Haltung von Gewicht, dass beide. Mit- 
sprecher sonst unbekannte Personen sind und wir in dieser Rück- 
sicht auch im Gespräche selbst nichts weiter von ilmen erfahren, 
als dass Protarchos der Sohn des Kallias ist, p. 19. B. (s. n.), 
so dass selbst die Mntbmassung”®), ob nicht Philebos schon nach 
seinem Namen ,der Liebhaber der Jugendschönheit* eine bloss 
erdichtete Gestalt sei, gleich dem eleatischen Fremden und der 
Diotima, gar nicht so schlechthin unwahrscheinlich ist. 

Dem Standpunkte des Philebos gegenüber blieb nichts An- 
deres übrig, als einfach abweisend die blosse abstracto Voraus- 
setzung dos .sokratischen Wissens geltend zu machen , um nur 
überhaupt er.st den Boden für die Entscheidung der Frage zu 
gewinnen. Um nunmehr aber diese Voraussetzung selbst mit 
concretem Leben zu erfüllen, kommen jetzt erst die auf diesem 
Boden selber möglichen Auffassungen in Betracht. Es sind dies 
auf der einen Seite die aristippische Verbindung von Lust und 
Einsicht, bei welcher aber die erstere allein das eigentliche höch- 
ste Gut und die letztere blosses Mittel zu diesem Zwecke ist, 
auf der andern die entgegeugesetzto gänzliche Verwerfung der 
Lust bei den Kynikern , bei welchen jedoch das theoretische AVis- 
sen eben im Zusammenhänge hiemit gerade so wenig zu seinem 
Rechte kam, sondern dem praktischen dient, und zwar so, dass 
auch dieses wiederum blosses Mittel zum Zwecke, zudem eigent- 
lichen Lebensziele der Bedürfnisslosigkcit bleibt, so dass gerade 
im Interesse, der Wissenschaft selber dem Platon nur in umge- 
kehrter Weise wie dem Aristippos ihre Verschmelzung mit der 


(179) Ast n. n. O. 8. 29.3. Anm., behutsamer mit Keclit Stnilbnum 
Opp. IX. , 2. S. 7. 
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Lust als notliwcndig ersclieincn musste. Bei den Megarikorn end- 
lich ist zwar die Erkenntuiss selber Lebensziel, aber die prakti- 
sche geht bei ibneu umgekehrt zu unmittelbar in der theoreti- 
schen auf, so dass crstere zu gar keiner selbständigen Entwick- 
lung gelangt, daher denn Eukleides sich über die Verwerflichkeit 
der Lust oder ihre Verträglichkeit mit der Einsicht gar nicht ge- 
nauer ausgesprochen zu haben scheint. So ist denn auch der Ge- 
genstand der Polemik ein umfassenderer und wissensehaftlicherer, 
als im Gorgias, wo derselbe nur noch erst die gewöhnliche, der 
Lust zugewandte Lebensansicht und höchstens noch die des Ari- 
stippos insofern war, als dieser dieselbe zuerst ausdrücklich und 
systeuiatisch ausgesprochen batte. 

Dem Sokrates wird daher nunmehr im Protarchos ein eben- 
bürtigerer Mitunterredner gegeben, welcher zwar keineswegs ir- 
gend eine philosophische Ansicht, sondern eben auch nur die 
Lustliebe, des gewöhnlichen Lebens vertritt, aber doch, zugleich 
von Natur wissbegierig und scharfsinnig, p. ]2. D. 13. A. B. f. 
14. C. f. , bcs. 23. D. 36. A. 41. A. 42. D. vielmehr in unvoll- 
kommener Weise dieselbe Mischung von Lust und Einsicht in 
sich darstellt, welche das eigentliche Ziel des Gespräches ist und 
welche Sokrates von nun ab als Meister vertritt. Und so hat 
denn allerdings Protarchos von der Zeitphilosophie manche bil- 
dende und verbildende Einflüsse, erfahren, wcsshalb ihm denn 
auch freilich (s. u.) manche aristippische Sätze in den Mund 
gelegt werden können, 12. D. 38. A. 42. D. ff. Dahin zielt eben 
die Ilindeutung auf seinen Vater Kallias, den bekannten Freund 
der Sophisten®"), noch wichtiger aber — weil es die Kückbe- 
ziehung dieses Gesprächs auf den Dialog Gorgias ausser allem 
Zweifel setzt — ist die. ausdrückliche Bezeichuung des Gorgias, p. 
58. A. ff., als seines Lehrers, wodurch auch er zum Kallikles 
in Beziehung, jedoch aber in eine gegensätzliche tritt, so fern 
in diesem , der dort gleichfalls als au.sgcgangen von der gorgia- 
nisclien llicbtuug erscheint, die gänzliche Aus.artnng, w'elche die 
letzte Folge der sophistischen Lehren ist, im Protarchos aber 


080) Denn dass cs kein Anderer i.st, kann man schon aus p. 30. D. 
0 ) nai xsivov tävägös entnehmen, rvelohe Stelle freilich Stallbaum 
ganz anders deutet. S. gegen ihn ISadham in seiner Ansg., London 
1855. 8. z. d. St. 
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mehr die cutwickhingsfiiliigon Keime derselben zum Ausdruck 
gelangen. Zwischen Sokrate.s und Philebos bestand lediglich der 
schroffe und daher auch von Seiten des Erstem noch einseitige 
Gegensatz ; zwischen Sokrates und Protarchos dagegen tritt vor- 
wiegend das Verhältniss des Lehrers zum mitforschenden Schüler 
heraus , so dass Protarchos vielfach an den Theätetos im gleich- 
namigen Gespräche erinnnert, nur dass doch dieser von seiner 
Verbildung frei ist, welche die vollständige Fruchtbarkeit der 
Belehrung des Sokrates bei ihm trotz seiner p. 22. E. f. abgege- 
benen Erklärung zweifelhaft macht. Denn noch am Schlüsse ist 
seine Vorliebe für die Lust keineswegs gänzlich .ausgerottet, son- 
dern er verlangt dringend auch noch über den AVerth ihrer nie- 
deren Arten. eine gründlichere Belehrung, was Pl.aton benutzt, 
um das .abgebrochene Ende dos Dialogs herbeiznführen , und so 
mag demselben allerdings in manchen Zügen bei ihm das Bild 
dos Aristippos und dessen ähnliches Verhältniss zum Sokrates 
vorgeschwebt haben. Selbst die flüchtige llindeutung dariinf, 
welche in p. 53. D. zu liegen scheint, dass er ein Geliebter des 
Philebos ist'“'), wirft ein ungünstiges Licht .auf ihn. 

Auch Sokrates erscheint eben hiernach fast durchweg ge- 
radezu lehrhaft, wie ein beliebiger anderer Philosoph, ungefähr 
gleich dem eleatischcn Fremden; seine , Unwissenheit* tritt ganz 
zurück; und selbst seine elenktischo Kunst, welche zunächst und 
vor Allem dem Mitunterredner das Geständniss eigener Unwis- 
senheit, Rath - und Sprachlosigkeit {ccTCogla, a(paala) abnöthigt, 
tritt gleich seinen sonstigen Eigenthümlichkeiten (wie namentlich 
seiner Mischung des Ernstes mit dom Scherze, p. 28. C. vgl. m. 
,30. E.) nur in wenigen flüchtigen Zügen hervor, p. 20. A. 21. D. 
28. A— C. 

Eine Menge stummer Zuhörer, theils Anhänger des Philebos 
und der Lust, theils des Sokrates und der Einsicht (p. II- A. 
13. A. und dazu II. Müller) fehlt übrigens auch hier nicht, p. 
15. C. 16. A. 19. C. D. 67. A. fl'. 

Handelte cs sich endlich im Gorgias nur noch erst um die 
reine Erkoniitniss des Guten, so sollen hier von vorne herein 
auch die niederen Bewnsstseinsstnfen beim höchsten Gute mit in 
Betracht kommen, p. ll. B. f., wodurch .also der Philebos sofort 

081) >S. Stallbaum a. a. O. S. 7. n. z. d. St. 
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neben dem Gorgias auch ausdriicklicli au den Tlicätetos ankiiüjift. 
Feiner beginnt aber auch im Kratylos eben so, wie liier, das 
Gespräch als eine Fortsetzung'^), und eben so sind dort in der 
als voraufgegangen gedachten Gespracbsbälftc Natur und Satzung 
in eben so einseitigem Gegensätze gegen einander festgebalten, 
wie hier Einsicht und Lust, nur dass hier abivcicbend von dort 
Sokrates selber bisher die eine Seite dieses Gegensatzes vertre- 
ten hat, und ferner hier in der kurzen Einleitung, p. 11 — 12. 11., 
die weitere Frage ausdrücklicher ge.stellt wird, ob nicht beide 
Seiten zu einer höheren Einheit Zusammengehen. Wäre sic in- 
dessen bloss so gestellt, so wäre zu der Erhärtung der bejahen- 
den Antwort bereits der kurze dritte Abschnitt (s. u.) ausreichend 
gewesen und hätte sich dann hier sofort anschliessen müssen. 
Allein cs wird vielmehr sogleich die tiefere Frage Uber das Wie 
dieser Vereinigung mit eingeschlosseu , indem ausdrücklich auch 
darüber eine Bestimmung verlangt wird, welche von beiden, ob 
Einsicht oder Lust, die vorzüglichere Kollc in ihr spielt oder 
eben desshalb bereits für sich genommen ihr näher steht. Ja, 
noch mehr, es wird sogar auch schon ausdrücklich gesagt, dass 
beide gar nicht die letzten in Frage kommenden Begriffe sind, 
sondern vielmehr der der besten Gemüthsverfassung iivp'jg xni 
äiad-eatv) oder der Glückseligkeit (toe ßtov (vdaljiovoi xtA.), d. h. also 
des höchsten Gutes in der Stufenfolge seiner Bcstandtheile''’). 

Ü82) ,St all bäum a. a. O. 8. 0. Neben ihm vgl. üb. diesen ganzen 
Absebn. numcntUch Steinbart a. a. O. IV. S. 590 — 010., dem wir in- 
dessen nicht überall folgen können, z. R. wenn er trotz seiner mit uns 
übereinstimmenden Auffassung des Pbilebos denselben dennoch zum An- 
hänger des -\ri8tippos macht, den er nur missverstauden habe! (S. ÜO-3. 
vgl. 027.) oder wenn er behauptet, (8. 000), dass Sokrates in dem bishe- 
rigen Gespräche mit ihm gemeinschaftliche Sache mit den Kynikern und 
Megarikern gemacht habe — s. dagegen das oben über die ethische Lehre 
dieser Schulen Bemerkte — oder gar, dass der histuriche Sokrates gleich- 
falls die Lust aus dem Tugendbegriffe gestrichen habe (S. 005-) , s. da- 
gegen Zeller Phil. d. Gr. II. S. 00 — 05., oder endlich, dass Platon im 
Gorgiss noch ein Gleiches gethan (S. 022.); s. d-agegen das von uns I. S. 
91. 90. 402. Bemerkte und Steinhart selbst a. a. O. II.' S. 380. Fn- 
richtig ist endlich auch dig Beliauptung , dass Phileboa sich von der Un- 
tersuchung zurückziche, sobald Sfdirates die Frage aufwerfe, ob das 
höchste Gut nicht vielmehr ein Drittes sei (S. 002 f.); denn Philobos hat 
dies im Gegcntheil schon vorher gethan. 

083) Dies Alles hat Steinhart a. a. O. IV. S. 012. übersehen, vgl. 
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Uiul die Antwüit auf diese Fragen scliliesst vielmehr die weitere 
Vorfrage in sich, oh übcrliaupt alle Arten und Grade von bei- 
den zu demselben gehören (s. p. 14. B. u. dazu Stallbaum), 
und dies führt wieder in dem kurzen: 

II. ersten Abschnitt, p. 12. B. — 14. B., 

zu der noch weiteren Vorfrage zurück, ob cs überhaupt verschie- 
dene, ja einander entgegengesetzte Arten der Lust und der Ein- 
siciit giebt, sofern die Kyniker überhaupt alle Gliederung nacli 
Gattungen und Arten bestritten und auch die Mcgarikcr sie nur 
erst sehr unvollständig anerkannten (s. Thl. I. S. 199 fl’. 303. 307 f.) 
und Aristippos endlich, um die Lust als Lebensziel festhalten 
zu können, behauptete und behaupten musste, dass die eine Lust 
oder Unlust von der andern nicht in ihrer Art, sondern nnr in 
ihrem Ursprünge verschieden sei*®'), daher denn auch dem I’ro- 
tarchos dieselbe Behauptung in den Mund gelegt (p. 12. Ij.), 
übrigens aber dadurch wieder ein neuer Gesichtspunkt der fol- 
genden Untersuchung, nämlicli der Gegensatz des Seins und 
"Werdens, eingeleitet wird. Zunächst aber begnügt sich Sokrates, 
an einem Beispiele aus einem anderen Kreise zu zeigen, dass 
selbst der. Gegensatz der Arten die Einheit der Gattung nicht 
aufhebt, p. 12. E. f.*“), indem der Gegensatz bekanntlich viel- 
mehr gerade Grundlage der Eiutheilung ist, woraus denn wenig- 
stens die logische Möglichkeit einer Unterscheidung von guter 
und schlechter Lust erhellt, p. 13. A. B. , nur dass allerdings, 
wie Protarchos richtig bemerkt, selbst die Artunterschiedc der 


•Jahns .Jahrb. LXX. S. 130. Ebenso wenig ist .seine Ilehauptuiig (S. 012.) 
begründet, dass schon hier darauf hiugewiesen werde, dass das höhere 
Dritte der Einsicht verwandter sei, als der Lust. 

084) Diog. Laert. II , 87. (der jedoch irriger Weise ihm aucli die 
Gradanterschiedo der Lust absprieht, s. Zeller a. a. O. II. S. 121 f. 
Anm. 1.). Vgl. Braudis Griech.-röm. Phil. Ila. S. 98 f. und unten in 
unserm Absclin. VI. zu Ende die ausführlichere Erörterung der aristip- 
pischen Lehre. 

08.3) Um so mehr missversteht Steinhart a. a. O. IV. S. 012. den 
Zusammenliang, wenn er, was doch erst im dritten Abschnitt geschieht, 
schon hier die Eolgorung ausgesprochen findet, dass weder die Einsicht 
noch dio Imst das .absolut Gute sein könnten, weil beide verschiedene 
Arten hätten! Als ob nicht gerade die höchsten Begriffe auch die reich- 
sten an Arten wären! 
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Lust zugegeben , die Anwendbarkeit auch dieses Gegensatzes auf 
sie damit noch nicht hewiesen ist, p. 13. B. C. Darin liegt denn 
wieder ein Rückblick auf den Gorgias, indem dies einerlei ist 
mit dem dort p. 497. D. — 498. D. aufgestelltcn Beweise für die 
Versebiedeuheit des Guten und Angenehmen, dass der Tugend- 
hafte betrübt und der Lasterhafte fröhlich sein könne , womit 
derselbe in dieser Ge.stalt und eben damit wieder die ganze bloss 
ethische Behandlnngswcise der Frage als ungenügend bezeichnet 
und somit die folgende dialektisch-ethische unmittelbar ein- 
geleitet w-ird, indem Protarchos wiederum nicht ohne Grund den 
eigentlichen Beweis für die Artuntorschiede der Lüste noch im- 
mer vermisst. Sokrates führt diess nämlich jetzt iiuf das Verhält- 
niss der Arten zu den Gattungen überhaupt zurück und bezeichnet 
es als unreife Eristik, die Vielheit und den Gegensatz innerhalb 
der Einheit abzuleugnen, welche zu der sinnlosen und jener 
Boliauptung selbst widersprechenden Folgerung führe, dass das 
Unähnliche, welches doch auch ein in sich einiger Begriff ist, dem 
Unähnlichen am Allerähnlichstcn sei, p. 13. C.— E. Damit wird 
denn nun jetzt vielmehr gegen die Kyniker und Megariker Front 
gemacht*") und die Untersuchung nunmehr zunächst an den So- 
phisten und Parmenides angeknüpft, in welchen eben diese Ver- 
hältnisse behandelt wurden. Dadurch gelangen wir zum: 

III. zweiten Abschnitte, p. 14. B. — 20. B. 

in welchem der Inhalt jener beiden Gespräche im Kurzen wie- 
derholt und dadurch sowohl die methodische Grundlegung für 
die Behandlnngsweise der Frage, so wie sachlich die Anknüpfung 
derselben an die Idccnlohrc wirklich gewonnen wird. Dabei wird 
nun zunächst wieder ganz, wie im Anfänge des Parmenides p. 
128. E. — 130. A. und ganz an demselben Beispiel die im Sophi- 
sten behandelte Einheit des Dinges bei der Vielheit seiner Ei- 
genschaften und des empirischen Ganzen bei der seiner Theile 
als geringfügig zurückgcstellt, p. 14. C. — E. **’) (s. Tbl. I. S. 337 f.) 
und vielmehr, wie dort, auf das schwierigere gleiche Problem in 
Bezug auf die Ideenwelt selbst verwiesen, p. lö. A., und sodann 
eben so die bei demselben sich erhebenden Bedenken von dorther 


086) Stoinhart a. a. O. IV. 8. 029. 

087) Stallbaum zu p. 14. C. Zeller a. a. O. II. S. 202. 
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wiederholt. Jedoch wird hier noch erst die schon im Sophisten 
erledigte und daher im Parmenides schon p. 128. E. f. vorweg- 
genommeue und sodann p. 135. B. C. als bereits unumstösslich 
beseitigt betrachtete Vorfrage, ob mau überhaupt Ideen als das 
wahrhaft Seiende anzunehmen habe, zunächst eingeschoben und 
sodann zweitens, wenn wir S t al 1 bäum s'**) Erklärung als der 
natürlichsten folgen, die weitere Frage, wie man das Werden 
von ihnen fern halten könne, angedeutet, welche sich im P.ar- 
menides mit diesen Worten gar nicht findet, aber doch im Grunde 
nichts Anderes, als das Verhältniss von Einheit und Vielheit rein 
innerhalb der Ideen selbst, von dem Fürsichsein jeder einzelnen 
zu der Inhärenz aller in der höchsten besagt, was also im Par- 
menides gleichfalls schon in dem obigen Abschnitte mit enthalten 
ist, s. p. 129. B. U. ff., und p. 135. E. noch einmal wiederholt 
wird. Eben so wird endlich drittens von den Schwierigkeiten, 
die sich im Verhältniss der Ideen zur Erscheinuiigswclt ergeben, 
nur die erste der dort von p. 130. E. ab aufgestellten (s. Tbl. I. S. 
338 ff.) wiederholt, weil nur diese sich ausdrücklich auf Einheit 
und Vielheit bezieht und weil überdies alle übrigen bereits ein- 
schliesslich in ihr enthalten und meistens nur aus dem Versuche 
sie zu umgehen entsprungen sind. — p. 15. B. C. 

Eben so wenig ist es nöthig, die Auflösung aller jener Be- 
denken hier zu wiederholen; vielmehr lässt Platon den Profar- 
chos einfach die Ideenlehro mit allen ihren Folgerungen zuge- 
stehen, p. 15- C. ®®), und je mehr dieser sich dadurch als einen 


688) a. a. O. S. 115. zu p. 15. B. Richtig erinnert zwar 8tein- 
hart Prolegomena ad Plalunix Philehum , Naumburg 1853. 4. S. 32. Anm. 
134., dass das ogras dieser Erklärung entgegenstche ; bei der Unzulässig- 
keit seiner eigenen Auffassung (s. Jahns Jalirb. LXX. S. 141 f.) wird es 
indessen am Geratliensten sein auf kritisebom Wege zu helfen , und ent- 
weder ist vvrmg oder mit Badham Philologus 18.55. S. 341. oliog zu 
schreiben. 

089) Zu rd roiavra ist wohl zu ergänzen fv »al atoXic't. Käthselhaft 
ist es, wie Steinhart in II. Müllers IJebcrs, IV. S. 631. trotz dieser 
ausdrücklichen Erklärung behaupten kann, jene Fragen würden hier kla- 
rer und flllseitiger beantwortet. Alles , was er dafür anzuführen woiss, 
ist nur, dass die Ideen hier zuerst ausdrücklich Einheiten {Ivdäig, 
fioväitg) heissen. .Allein das ist ja keine Antwort, sondern gehört ja 
mit zur Frage , ist auch überdies die allerunmittelbarste Folge aus den 
frühem Untersuchungen und zeugt eben desshalb, nebenbei bemerkt, auch 
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.Seliiilfi' des pbitoiusirU'ii Siikiates hokoiiiit, desto mehr bezieht 
»ich, wie S t e i u h ii r riclitig erkaiiiil hat, die uiimittelliar 
tolgendo I’uleinik, dass zwar die Verbindmig des Vielen mit dem 
Einen in der Natur der mcnschliehen Denkgesetze liege (womit 
denn den eleatisirendeu Sokratikeru vorgeworfen wird, gegen die 
letzteren zu verstossen)““') dass aber das blosse Stchcnbleiben bei 
dieser Formel, als wenn in ihr bereits alle 'Weisheit enthalten 
wäre, gleichfalls eine um Nichts bessere Eristik sei, p. 15. H. 
— 16. A., auf Platons eigene jugendlich schwärmerische Anhän- 
ger. Dies erhellt überdies noch dar.aus, dass sich Protarchos selber 
wirklich hievon getrofl'en fühlt und scherzend dem Sokrates droht, 
seine AVarnung wahr zu machen und sich ganz mit dem l’hilebos 
gegen ihn zu verbünden, d. h. ilim wirklich die gleiche Recht- 
haberei, wie dieser, entgegenzusetzen, deren Folge oben die 
Eristik ist, p. 16. A. Platon mochte um so mehr das Eindringen 
derselben auch in seine eigene Schule befürchten, als sich die 
des Sokrates, die doch bereits eine Ueberwindung der Sophistik 
war, von der Fortpflanzung derselben in die.ser Gestalt nicht 
hatte frei halten können. Er scheint aber zugleich an dieser 
Stelle von Neuem Verwahrung gegen die Verwechselung seines 
eigenen indircct-kritischen Verfahrens mit der Eristik einzulegen 
und darauf hinzudenten , dass die letztere auf seinem Standpunkte 
nur durch ausschliessliches Hervorheben der einen oder der an- 
deren Seite in den Antinomien Statt finden könnte, mithin durch 
die Allseitigkeit seiner Behandlungsweise derselben beseitigt sei. 
Dagegen gesteht er mittelbar mit jener Bemerkung ein, selber 
noch nicht über den Beweis der' Thatsache einer Gliederung der 
Ideen im Allgemeinen hinausgokommen zu sein, und man sicht, 
dass er eine genauere Ausführung von dem Wie derselben im 
Einzelnen noch immer beabsichtigt, wobei aber nach seiner eig- 
nen Erklärung im Folgenden (p. 16. B. C.) die Schwierigkeiten 
derselben bisher noch unübersteiglich für ibn gewesen sind. Es 
ist dies die zweite Stelle, in welcher Platon — und zwar noch 
ausdrücklicher, als in der ersten, Phaed. p. 100. D., s. Tbl. I. S. +49. 

von keinen stärkeren pytlia^urcisclicn EinHüssen , als jene. Kbcft hiernach 
muss man diKnovtjaaa9ta auch freilich uicht iihersetzeu ,durcharheiten‘, 
sondern einfach: ,zur Entscheidung bringend 

690) a; a. O. IV. 8. 6.I1 f. 

691) Ganz falsch II. Müller a. a. O. IV. S "02. Anm. 7. 
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— eine gewisse Unbef'riodigung au seinen bisherigen Ergebnissen 
ausspriebt, indem er den Widersprucli wohl l'iiblt, dass das iu- 
dirccte Scblussverfabrcn, dessen er sich doch bisher allein he- 
dient hat, doch nur ein bloss vorbereitendes lliilfsmittcl für seine 
positive Dialektik sein soll. Platon schreibt dies natürlich nicht 
dem Mangel seiner Ideenlehre zu, innerlialb welcher cs vom hö- 
hern Bcgritl'o zum niederen und von der Idee zum Eiuzcldingc 
keinen wahrhaft positiven Uebergang, sondern nur eine negative 
Entnusscrung giebt, mithin auch nocli kein directes Schlussver- 
fahren, sondern statt dessen nur die Eintheilung, und eben so 
für den umgekebrten Weg der Inductiou, ohne dass Platon dies 
selber gemerkt zu haben scheint, eben nur jenes indirecte Schluss- 
verfahren übrig bleibt; sondern er schiebt die Schuld — dem 
im Phiidon p. 89. C. ff. ge.änssertcn Grundsätze gemäss — ledig- 
lich auf seine individuellen Mängel und Schwäclien, lediglicli 
darauf, dass er selber nur noch nicht tief genug in das Wesen 
der Ideen ciugedrungen ist. Es ist also ganz derselbe Mangel, 
von dem sich in jener obigen Stelle des Pbädon das dunkle Ge- 
fühl in sachlicher und hier in methodischer Beziehung bei ihm 
geltend macht. 

Die ganze nunmehr folgende Darlegung des eigentlich posi- 
tiven dialektischen Verfahrens (p. 16- C. — 18. D.) unterscheidet 
sich denn auch dem Obigen gemäss von den schon früher, na- 
mentlich im Phädros p. 265. D. ff. gegebenen nur durch die be- 
stimmtere Anknüpfung an die sachliche, mit der Idocnlehre ge- 
setzte Grundlage, auf welcher dies Verfahren beruht und wie 
sich dieselbe inzwischen im Sophisten und Parmenides entwickelt 
hat“”). Vorzugsweise wird dabei die Begritfstheilung ins Auge 
gefasst, weil es sich ja nach dem vorigen Abschnitte darum han- 
delt, die Einsicht wie die Lust methodisch in ihre Arten zu thei- 
lon , und ausdrücklich wird es noch einmal in einem besonderen, 
diesen vorliegenden Abschnitt mit dem voraufgehenden verbin- 
denden Absätze hervorgeboben , dass der erstere keine erwei- 
ternde Hinausleitung über dies Ziel sei, sondern vielmehr gera- 
deswegs auf dasselbe hinarbeite, p. 18. D. — 20. B. vgl. 18. A., 
doch fehlt die llindeutuug darauf nicht, dass auch von der Be- 

092) Man vgl. meine liemerkungen gegen Steiiihart, Jahns Jahrb. 
LX.\. S. 133. 
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giitfsliildung, mir in imigekplirtcr Reihe, ganz dasselbe gelte, p. 
18. A. R.™). Die Regel der Eintheilung nun, dass man immer 
schrittweise zu den zunächst niedrigeren Arten und auf demsel- 
ben AVege immer weiter hinabgeheu müsse, entspricht ganz der 
im Rliädros gegebenen der Theilung Kai’ aQS^^a y jii<pvKe, und 
wenn dort hinzugesetzt wird ,bis zu den nicht weiter theilharen 
(aifiyia)/ d. i. niedrigsten Arten, welche keine anderen mehr 
unter sich haben, sondern nur noch die unbestimmte Vielheit der 
gleichnamigen Einzelwesen, ,liinab‘, so ist hier oft'enbar eben 
dasselbe gesagt, wenn es heisst, man dürfe die Clattungseinhcit 
nicht eher in die unbestimmte A'ielheit (cSia tov änsipov) aus ein- 
ander gehen lassen, d. b. zu theilen aufliörcn, als bis man den 
ganzen Kreis der bestimmten Vielheit — der ilir untergeordneten 
Artbegriffc — durchmessen und festgestellt habe. Nur aber wird 
erst hier auf Grundlage des Staatsmanns und besonders des Par- 
menides klar, dass die arfiyia im Phädros nichts Anderes, als 
die niedrigsten Begriffe oder Ideen sind, und oben so erhellt 
auf derselben Grundlage, dass die von ihnen herab allein noch 
übrig bleibenden unbestimmten Massen {aneiQa p. 16. D.) von Ein- 
zelwesen"“) seitens dieser .Unbestimmtheit eben desshalb nicht 
mehr in den Ideen, sondern dem der Idee entgegengesetzten 
Princip, dem utchqov oder der Materie wurzeln, die somit das 
Princip der Individuation ist, und der Ausdruck iäia lov anit- 
Qov (p. 16. D.) kann uns hierin nicht irre machen, sondern ids'a 
heisst hier einfach , Gestaltung' und dient, wie oft, zur blossen 
Uinscbreibuug des beigefügten Genitivs"“), vgl. cpvaig und yevog 
anstQov p. 18. A. 21. E. 25. A. AA^ohl aber ist hier noch die 
formal - logische Betrachtungsweise vorwiegend, nach welcher 
Ideen und Dinge unter den gemeinsamen Ausdruck des Daseins 
(twv äec ItyoftsVrav elvai) zusammongefasst werden, denn nur so 
kann gesagt werden, dass alles Dasein Einheit und Viellieit, 
Grenze (jtt'pag) und Unbegrenztheit (äntipta) in sich vereinige, 
p. 16. C., wenn wir auch bereits nunmehr klar genug sehen, wie 

693) Stallbanm a. a. O. S. 29. 

094) Stallbaum a. a. O. S. 28. 36 f., der freilich den wunderlichen 
Zusatz maclit: quippe quue notionix uniUUe comprehentli propter immaisam 
ropiam et varietatem suam nuUo modo poxswit. Im ITebrigen nehme ich 
meinen AViderspruch gegen ihn, Jalins Jahrb. a. a. O. S. 138. zurück. 

09,ö) Vgl. Zeller a. a. O. II. S. 194 f. Anm. 4. 
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diese beiden Gegensatzpaare sich zu einander verhalten , nämlich 
so, dass, wenn man die Vielheit nur im Sinne der bestimmten 
fasst, das erste Paar in seiner gegenseitigen Uui’chdringung die 
Ideenwelt bildet und, da dieser das äneiQov entgegengesetzt ist, 
mit dem jtfpßj des zweiten Paares zusaramcnfällt**). Sollte nun 
bloss eine Gliederung der Erkenntniss und der Lust in ihre Ar- 
ten vorgenommen werden ohne Rücksicht darauf, wie sich beide 
zu den beiden entgegengesetzten Principien alles Daseins ver- 
halten, so genügte diese logische Betrachtungsweise, — denn 
dass auch die Lust wirklich verschiedene Arten unter sich haben 
muss, sie müsste denn selbst eine von den niedrigsten Arten sein, 
ist nunmehr vollkommen bewiesen — allein da diese selber 
eben so gut, wie die ethische Grundfrage des ganzen Dialogs 
auf die Idcenlehre als Basis im Obigen znrückgeführt ist, so 
musste die förmliche metaphysische Scheidung der Principien 
jener Eintheilung der Lust und der Erkenntniss voraufgehen. 
So wachsen der vierte und fünfte Abschnitt - — - und zwar noth- 
wendig in dieser Reihenfolge — aus dem ersten und zweiten 
hervor, und eben so ergiebt sich hieraus, dass auch im vierten 
Abschnitte das negag nichts Anderes, als die Ideenwelt, das 
änsiQOv nur die Materie und die Mischung aus beiden nur die 
Erscheinungsdinge bedeuten kann*“’); und Alles, was noch in 
Frage kommt, ist nur, warum sich dieser Abschnitt nicht unmit- 
telbar an den vorliegenden anscbliesst. 

Bevor wir jedoch zur Beantwortung dieser Frage übergehen, 
ist noch hervorzuheben, dass wir dieselben Beispiele der Buch- 
staben und der Tonkunst zur Verdeutlichung dei^ inneren Glie- 
derung unter den Ideen, wie ira Theät. p. 202. E. ff. Soph. p. 
253. A. ff. Staatsm. p. 277. E. ff. auch hier wiederfinden, und 
dass die Erwähnung des ägyptischen Theuth, welcher — .als 
Erfinder der Buchstaben Phädr. p. 274. D. — dieselben zu- 


090) Darnach ist Zeller a. a. O. II. S. 239 f. zu berichtigen. 

097) Brandis a. a. O. TIa. S. 332. Änm. u. Steinhart a. a. O. 
IV. S. 038 — 041. (s. jedoeh Jahns Jahrb. a. a. O. S. 134.), wogegen cs 
schwer zu begreifen ist, dass ein so hervorragender Denker, wie Zeller, 
seine in d. plat. Stud. 8. 248 ff. ausgesprochene Ansicht, dass das jri-'prfs 
dort die Weltseele bezeichne, Phil. d. Gr. II. 8 . 198. 221. 248. trotz 
Brandis Einspruch wiederholen konnte. 
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gleicli““*) in Vocale, Ilalbvocalo und mutac gothoilt habe, p. 18. 
li. — U., dem Zwecke zu dienen Hclieint, die Leser an den Phä- 
dros und folglicli auch die dort gegebne Schilderung des dialekti- 
schen Verfahrens zu erinnern, um ihn so zu einer Vergleichung 
derselben mit der hiesigen zu veranlassen und ihm so das von 
uns dargelegte Verhältniss zwischen beiden zum Ilewusstsein zu 
bringen. Damit verbindet sich indessen zugleich die Absicht, 
selbst die Anwendung der Eintheilung auf das empirische Gebiet, 
wie hier auf die lliicbstaben eben so sehr, wie vorher p. 16. 0. 
die reine Methode der Eintheilung au sich .als göttliche Schen- 
kung darzustellen. Die Bedeutung solcher , göttlichen Schen- 
kung' ist uns schon aus dem Jfenon und Kratylos (s. Thl. I. S. 
71 f. 156.) zur Genüge bekannt; es steht das Geschenkte hier eben 
nur im Gegensätze zum Selbsterworbenen, es ist vielmehr die 
eingeborne, unveräusserliche Idealität der Seele, in welcher ihre 
Erhabenheit über alles Körperliche begründet liegt (Phäd. p. 72. 
E. fl’, s. Thl. I. S.429 ff.), Erkenntnissfähigkeit,IVahrheitskeime und 
vor Allem der sie in Bewegung setzende Trieb, kraft deren der 
Mensch Vieles bereits praktisch und von blosser richtiger Vor- 
stellung geleitet, ausübt, bevor er sich ein streng ivissonschaft- 
liches Bewusstsein darüber erworben. Platon musste al)or dies 
hier hervorheben, um dem scheinbaren IViderspruchc, dass seine 
Methode, die doch er erst gefunden, trotzdem allem menschli- 
chen Denken nothwendig zu Grunde gelegt werden müsse (s. S. 
10.) und folglich doch auch von jo her zu Grunde liegen musste, 
zu entgehen. Dazu kommt seine Ansicht von den grossen Welt- 
perioden, w'elche er mit den meisten Philosophen des Altertliums 
theilt und kraft w'elcher der Welt nur eine bestimmt abgegrenzte 
Reihe auch geistiger Entwicklungea zukommt, mit deren Ablauf 
die eine Periode geschlossen ist und in der neuen dieselbe Reihe 
von vorne an wieder beginnt. Wir haben ferner gesehen, dass 
er die eigentliche Präexistenz im Gegensatz gegen die blossen 
Zwischenzustäude — wenig-stens für die mythische Darstellung 
— mit dem Beginn einer solchen neuen Weltporiode in Eins 
setzt (s. Thl. I. 8.234. 242. 243. 460 f.). Um so mehr darf er den 
Vorfahren, den Menschen der tnythischen Zeit, einen grössern 

OOH) TJenn dies Letztere schliesst ja das Erstere gar nicht aus , wie 
H. Müller a. a. O. IV. S. 703. Anm. 11. zu glauben scheint. 
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Schatz von jener unmittelharcn Weisheit zuschreiben und eben 
damit im Sophisten die eleatische Lehre für älter, als Xenopha- 
nes (p. 242. D.) und eben so hier seine eigne Dialektik und 
weiter unten p. 28. D. ff. auch den vovg des Auaxagoras für eine 
bereits aus der Urzeit überlieferte Sage erklären®“), ohne übri- 
gens damit behaupten zu wollen , dass die Menschen jener Zeit 
auch wirklich mit diesem Pfunde besonders gewuchert und es zu 
einer wirklich selbstbewussten Erkenntniss gesteigert hätten, was 
vielmehr allerdings der folgenden Entwicklung Vorbehalten blieb, 
nur dass auch diese keine geradlinige ist, sondern Fortschritt 
und llückschritt periodisch mit einander wechseln, wie dies Al- 
les in dem Mythos des Politikos veranschaulicht wurde. Aus 
ihm allein erklärt sich denn auch die Bezeichnung der Vorfah- 
ren als ,den Göttern näher wohnend ‘ {iyyvxiQ(o ^bcov ofxouvrec), 
sofern die Götter (Wt in der fortschreitenden Periode als un- 
mittelbar die Welt und die Menschen regierend und somit gleich- 
sam als ihre Könige in ihrer Mitte wohnend mythisch dargestellt 
w'prden’®®). 


099) Ganz ähulicli ist es aiifzufasscn, wenn Men. p. 01. E. f. die 
Soplüstik für älter erklärt wird, als ilir Urheber Protagoras, denn ob- 
wohl in diesem Dialog jene eigenthliinlich platonischen Voraussetzungen 
dieser llctrachtungswcise noch nicht zur Pcife gekommen sind, so sicht 
doch auch hier Platon bereits in den frühem Entwicklungen die Keime 
der nachfolgenden und hält es keineswegs ftir ganz unrichtig, wenn Pro- 
tagoras selbst im Dialog seines Namens die Dichter für seine Vorgänger 
erklärt. S. Thl. I. S. 43. vgl. in. 52. Letztere waren vor den Sophisten die 
Pildner der Nation nnd Hessen sich gleich ihnen bereits ihre Geisteser- 
zengnisso bezahlen, wobei namentlich an die, wie es heisst, sehr geld- 
gierige Muse des 8imonidcs erinnert werden mag, welcher im Protag. p. 
310. E. f. namentlich scherzhafterweisc als Vorläufer des Prodikos be- 
zeichnet wird. 

700) Die Erklärungen von Baumgarten - Grus in s und Iluschkc 
(bei Stall bäum z. d. St.); qni ulehantiir dii$ famüurritcr und andererseits 
von Stallbaum; qni düs erant orlu suo propiores verfehlen daher beide 
gleich sehr wenigstens den ursprünglichen. Sinn, der offenbar ein räum- 
licher ist. Ganz vernnglückt dagegen ist es, wenn H. Müller a. a. O. 
IV'. S. 703. Anm, 10. zwar diesen letztem Gcsicht.spunkt festhält, dabei 
aber vielmehr die Bewohner der ITocherde im Pbädon versteht, da doch 
diese nach der inytliischen Fiction daselbst gar niclit iqi Zustande mensch- 
licher Körperlichkeit, sondern vielmehr der annähernden Körperlosigkeit 
eines Zwischendascius nachdem Tode sich beßnden (s. Thl. I. S. 4C0f.), 
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Alle solche nnmittelbai’c göttliche Eingebung steht nun aber 
als blosse Dichter- und Seherweisheit beim Platon immer' der 
streng dialektischen Untersnehung gegenüber, und er will uns 
daher hiedurch zugleich drittens belehren, dass wir alles Vor- 
aufgehende, für sich genommen, nicht als eine solche zu be- 
trachten haben, sondern eben nur als eine Entlehnung aus sei- 
nen frühem wirklich dialektischen Erörterungen, als einen- zu- 
sainmenfassenden kurzen Ilückblick auf sie. Derselbe Gesichts- 
punkt waltet auch noch im: 

IV. dritten Abschnitt p. 20. B. — 22. E., 

indem hier sogar Sokrates unmittelbar selber den Inhalt dessel- 
ben als göttliche Eingebung empfangen hat, p. 20. B. C. , und 
wiederholt sich .auch noch im Folgenden p. 23. C. 25. B. Nach- 
dem nämlich die Vorfrage , ob cs überhaupt Arten der Einsicht 
und der Lust gebe, nunmehr entschieden ist, musste der wirk- 
lichen Aufsuchung dieser Arten zum Zwecke des Nachweises, 
ob sie alte oder welche von ihnen gut seien , nunmehr zunächst 
die Beantwortung der H.auptfragc vorangehen, ob überhaupt eine 
Verbindung beider Ilauptgattungen zur Bildung des höchsten 
Gutes nothwendig sei oder schon eine von ihnen allein hiezu 
genüge. Diese Entscheidung wird nun aber sehr einfach dahin 
gefällt, dass nach göttlicher Eingebung das Gute das Vollendete 
und sich selbst Genügende, die Lust aber weder ohne Einsicht 
sich selber genügend ist , da mit ihr immer wenigstens schon das 
Bewusstsein ihrer selbst gegeben sein muss und sie gar keine 
Lust ist, wenn sie nicht auch als solche zum Bewusstsein kommt, 
noch .auch die Erkenntniss ohne Lust, weil sonst die erstere den 
Menschen gleichgültig hassen und kein Interesse — zu ihrem Er- 
werbe — für sich erwecken würde. Allein jene, Selbstgenüge 
gilt offenbar ja .auch nur von der Idee des Guten, und auch die 
Vereinigung von Einsicht und Lust würde ihr nur dann völlig 
entsprechen, wenn in der.sclben diese Idee selber bestände, sonst 
aber wird auch sie nur eine höhere Annäherung an dies Ideal 
horvorbringen , als Einsicht oder Lust allein. Diese ganze Ent- 
scheidung ist also nur eine vorläufige , aber cs ist klar , dass 


während hier nur von den wirklichen, früher lebenden Menschen und 
zwar Griechen die Rede ist. 
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auch sie erst gefällt werden konnte , nachdem die ethische Grund- 
frage in den beiden voraufgohenden Abschnitten auf die Dia- 
lektik und Ideenlehre zurückgeführt war, und da dies eben in 
der Form einer Anlehnung an frühere Beweisführungen geschah, 
welche als göttliche Eingebung bezeichnet wurde, so musste auch 
diese vorläufige Entscheidung noch eben so bezeichnet werden’"'). 
Bloss vorläufig ist aber diese Entscheidung eben desshalb auch 
noch in einer anderen Hinsicht, weil nämlich noch nicht gesagt 
ist, ob das höchste Gut überhaupt mit dem höchsten Guten oder 
der Idee des Guten schlechthin einerlei oder nur eine der obersten 
Erscheinungsformen desselben ist. Ausdrücklich fügt daher Sokra- 
tes hinzu, dass die obige Betrachtungsweise nicht von der voll- 
kommenen, göttlichen Erkenntniss (vovg), sondern nur von sei- 
nem eigenen vonc, d. h. von der unvollendeten und bloss wer- 
denden menschlichen Erkenntniss überhaupt gelte, welche aller- 
dings eines solchen äusseren Spornes bedarf, wie es die mit ihrem 
Erringen . verbundene Freude ist. Der göttliche vovg dagegen 
sei sich selbst genügencb, d. h. also unmittelbar Eins mit der 
Idee des Guten’"*). Damit ist von den obigen beiden Möglich- 
keiten bereits die erstere ausgeschlossen; jede genauere Bestim- 
mung über die Art der Verbindung von Einsicht und Lust aber 
muss nunmehr gleichfalls aus der Ideenlehre getroffen worden, 
d. h. es fragt sieh zunächst, ob die Idee der erstem selbst oder 
die der letztem die höhere ist, womit kraft der Inhäronz der 
Dingo in den Ideen und wiederum der niedern Ideen in den 
höheren zugleich schon derjenigen von beiden, deren Idee die nie- 
dere ist, auch ein stärkeres Versenktsein in die Materie zuzu- 
schreibon ist. Dass dies die Lust sein werde, liegt bereits im 
Obigen angedeutet, muss aber nunmehr auch bewiesen werden. 

V. Der vierte Abschnitt p.'23. B. — 31. B. 

Bei dem streng systematischen Gange der ganzen Darstellung 
lässt sich nicht daran zweifeln, dass, wenn nunmehr zu den 
schon im zweiten Abschnitte enthaltenen drei Momenten alles 

701) Schief ist daher Stallhaums (a. a. 0. S. 33. u. z. d. St.) Auf- 
fassung , durch die göttliclic Eingebung solle bezeichnet werden , dass die 
Bestimmung des Guten als des Sichselbstgenügenden ein keines weitern 
Beweises bedürftiges Axiom sei. 

702) Zoller Phil. d. Gr. II. S. 311. 

Sniemihl, Plit. Pbll. II. 2 
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Daseins necli ein viertes als cthia hinzutritt , doch auch dieses 
kein absolut neues, sondern in dem bisherigen Zusammenhänge 
bereits mitgesetztes sein wird. Und da die alzla als solche gerade 
das oberste aller dieser Momente sein muss, folglich doch vor 
allen anderen sich selber genügend, worin könnten wir es da 
anders zu suchen haben, als eben in der Idee des Guten™)! 
Damit fällt denn auch die letzte Berechtigung derjenigen An- 
schauung, welche unter der ahla als wirkender Ursache 
den persönlichen Gott Platons im Untei-schiede von jener Idee 
versteht und der letzteren nur die Bedeutung der Zwcckur- 
sachc übrig lässt™'). H.ätte Platon dies gewollt, so hätte er 
nicht eine, sondern zwei aixica auftreten lassen müssen, da es 
ihm doch zu der Bestimmung des höchsten Gutes mindestens 
eben so sehr auf die letztere ankommen musste. Vielmehr er- 
scheint so die Einssetzung des absoluten Guten mit dem göttlichen 
vovg am Ende dos vorigen Abschnitts ausgesprochenermassen 
(s. p. 22. C. — E.) als die unmittelbarste Ucberleitung zum aus- 
drücklichen Hervortreten der cthia als'eines besonderen vierten 
Moments in dem vorliegenden, wenn auch Platon die Eiuschic- 
bung eines kurzen Zwischengliedes p. 22. E. — 23. B. für nöthig 
hielt, um das unnmehrige Eintreten einer ganz neuen, princi- 
pielleren und erst eigentlich entscheidenden Phase der Unter- 
suchung noch besonders horvorzubeben. Demzufolge stellt sich 
der vorliegende Abschnitt aber auch zugleich als eine unmittcl- 
hare Fortsetzung der Erörterungen im Phädon über das Verhält- 
niss des anaxagoroischen vovg zum Begriffe des Guten (s. Tlil. I. 
S. 4-14 ff.) dar und ist daher auch nach Massgabe derselben auf- 
znfassen. 

Sollte nun aber diese Deutung dem zu widersprechen schei- 
nen, dass ja schon in dem Tii^ag die gesamrate Ideenwelt und folg- 
lich auch die Idee des Guten enthalten ist, so findet dies doch 
seine Parallele darin, wenn dem ni^ag und dem antiQOv das aus 
beiden Gemischte als eine neue, dritte Gattung selbständig .au 

703) Eben so mtheilen Brnnilis und .Steinlwart in den Anm. 097, 
nngef. St. St., wogegen Zeller seiner gleichfalls dort angef. Auffassung 
des Jif’eas gemäss vielmehr die ganze Ideenwelt versteht. S. jedoch 
Anm. 707. 

704) Wie Trend el enbn rg Dr PJtitottis cottsifio, Berlin 18.37, 

8. bes. Anm. 12. timt. 
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die Seite gesetzt wird. Ja ,■ obgleich dies Letztere nichts An- 
deres ist, als die ganze Menge der Einzeldingo, des werdenden 
Daseins, oder die Erscheinungswelt (r« yiyvoficva p. 27. A., yt~ 
ycvtjfiiin] ovaia p. 27. B., yivfCtg eig olalav p. 26. D.), so wird 
nichts desto weniger das , Gemischte ‘ p. 30. C. als blosser B e - 
standtheil des Universums bezeichnet. Rein methaphysisch 
ist also die Betrachtungsweise auch hier nicht und kann es auch 
nicht sein , denn die rein metaphysische Sonderung hätte nur den 
Gegensatz des niQag und des änuQov gegeben und, statt eine 
selbständige Betrachtung des Gemischten als solchen, auf welche 
es hier gerade vorzugsweise ankam, zu ermöglichen, vielmehr 
zu einer Zersetzung desselben in jene beiden Elemente ge- 
zwungen. Man s. namentlich p. 25. D. und dazu Badbam. 
Dazu kommt aber, dass das durch die demzufolge gewählte, ab- 
stract logisch aus einander haltende Weise allein ermöglichte ge- 
sonderte Auftreten des , Gemischten ‘ eine wissenschaftliche Auf- 
fassung des amiQov überhaupt erst ins Werk setzen kann, weil 
dieses als das an sich Bcgrifflose umgekehrt, erst in Beziehung 
auf die Idee gebracht, also erst innerhalb des Gemisches, wie 
sich dies schon aus der vierten Thesis des Parmenides ergab 
(Tbl. I. S. 3i2), sich in Begriff und Worte fassen lässt. Nur so 
erklärt es sich, dass von dem UTTitgov, welches doch das absolut 
Bestimmungslose ist, gesagt werden kann, dass es ,gewisser- 
massen“ Vieles sei (p. 24. A), dass es viele Arten darbiete und 
nur, unter den Begriff des Mohr und Minder eingezeiebnet, als 
Eins erscheine (p. 26. C.), indem es eben nicht in seiner Rein- 
heit gehalten , vielmehr in den besonderen Gattungen betrachtet 
wird, die es durch die Verbindung mit dem :tigag annimmt "“). 
Nur so kann die Lust zu dem aTieigov gerechnet werden, weil 
sie immer noch ein ifchr oder Minder zulässt, d. h. weil es keine 
absolut grösste und kleinste Lust giebt™), obwohl sic doch df- 


705) Welirmanii PUtlouis de ttummo bono doctrinaf Berlin 1843. 8. 
S. 46 f. 

700) Welirmann a. a. C). S. 50 — 53. wendet dagegen ein, dass die 
reine Lust auch die absidut höchste sei, was nur wahr ist, wenn inan 
den tn o r.alis c heu Ifang ins Auge fasst (s. u.), um den es sich hier 
noch gar nicht handelt, und nicht die Heftigkeit der LnstempBiidiing 
als solcher. Der Grund dagegen, welchen er selber für die Zurechnung 
der Lust zum anngov S. 80. Anm. 87 findet, dass nämlich diu Lust nur 

2 * 
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fenbai» dem Kreise der Erschcinmigswclt angeliört und daher 
auch nicht Idoss p. 31. B. von ihr gesagt wird, dass sie, in der 
gemischten Gattung entstehe, sondern sie auch später selbst, so 
gut wie diese, eine yivtaig genannt wird, p. 53. C. ff., so wie 
denn auch nur so die gleichfalls spätere Unterscheidung zwi- 
schen angemessener und ungeme-ssener Lust (s. u.) denkbar ist. 

Ausdrücklich erscheint nun die aixla zunächst als die wir- 
kende Ursache (rö noiovv p. 26. C., to S-ijfuovQyovv p. 27. B.), 
denn sie ist es, welche das nigag und mit ihm Form, d. i. Maas 
(p. 26. D*.) >ind Zahl (p. 25 E.) in das aneiQOv hincinbringt. Das 
Mass ist aber als solches auch schon das gute, rechte 
schöne (otf« xaXa nävra k. t. X.), dem Zweck entsprechende Mass, 
p. 25. E. f., und so ist denn offenbar die wirkende und die 
finale Ursache unmittelbar dieselbe, ist Selbstzweck ihrer eige- 
nen Wirksamkeit. Wurde also die Idee des Guten einerseits 
der Ideenwelt als bewegende Kraft selbständig gegenüberge- 
stellt, so sind doch andererseits beide in einander enthalten, und 
sie bildet folglich mit dem ni^ag auch sich selber unmittelbar in 
die Erscheinungswelt ein ™). Sie verhält sich den übrigen Ideen 
gegenüber allerdings wie das 'Xv zu den noXXä — und wir finden 
es eben damit hier zuerst ausdrücklich, wenn auch noch nicht 
.ausgesprochen, so doch angedcutet, was wir bisher nur erst ver- 
muthen durften (Thl. I. S. .349. .360 ff.) , dass die Idee des Guten 
und nicht die des Seins die höchste ist — aber tv und TCoXXr! ver- 
einigten sich uns bereits im zweiten Abschnitte selber im niQag, 
welches damit, wie eben bemerkt, von Neuem als das tV dem 
ajteigou gegenübertritt. 

Aber wie sollen wir es uns denken, wenn Platon in jenem 
Absclinitte des Phädon nur eine wirkende Ursache des Seins, 
nicht aber des Werdens gelten liess, hier dagegen offensichtlich 
von der letzteren spricht und die erstere auf sich beruheu lässt? 

mit dem Mehr und Minder von der allmäligen Befriedigung der Begierde 
entstehe , konnte unmöglich sehoff hier ohne Weiteres vorausge, setzt wer- 
den, da dies eben erst im folgenden Abschnitte sich ergiebt. — In p. 26. 
D. *«1 ftiji' rö yf nigag a. r. I. steckt übrigens ein Wider.sprnch gegen 
p. 25. A. B., wie Bad b am richtig erkannt hat, und folglich eine frei- 
lich schwer zu bessernde Textesverderbniss. 

707J Diesen Punkt liabcnBrandis und Steinhart (vgl. Aum. 703) 
allerdings noch übersehen. 
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Nun, dieser letztere Umstand lehrt wohl selber schon hinläng- 
lich , dass auch hier unter der letzteren nur die erslere gemeint 
sein kann, so dass also, wenn die übrigen Ideen ihr Bestehen 
nur in ihrer Inhärenz in der höchsten Idee, die ihnen gleichna- 
migen Dinge aber wiederum nur in der Inhärenz in ihnen haben, 
eben damit in letzter Beziehung alles Dasein in jener obersten Idee 
inhärirt und eben in dieser Inhärenz seinen Grund hat, so dass 
auf sie auch Alles, was am Werden wirklicli seiend und real ist, 
zurückgeht. Gott ist also nicht die transscendente, sondern le- 
diglich die immanente Ursache der Dinge , darin stimmt Platon 
auf dem gleichen Boden der ontischen Weltanschauung mit dem 
spätem Spinoza zusammen, Gott ist auch für ihn die causa sui. 
Aber Spinoza fasst das Sein indifferent und monistisch als Aus- 
dehnung und als Denken , Platon dagegen hat zuvor alle räum- 
liche Ausdehnung aus dem Begriftc des Seins entfernt und demsel- 
ben vielmehr dualistisch gegenübergestellt, für ihn bleibt daher nur 
noch die Bedeutung des gedachten, idealen Seins, bei ihm ist 
das wahre Sein auch das vollkommene (arßCTtltös ov, Soph. p. 
218. E.) und nur dieses. Während daher Spinozas causa im- 
manens allen Zweck überflüssig macht, so kann dagegen auf 
platonischem Standpunkt die unmittelbare Identität der bewe- 
genden Kraft und des Zweckes nur so verstanden werden, dass 
kraft derselben alle Wirkung bereits unmittelbar im Zwecke ent- 
halten ist. 


Dass er so die Sache aufgefasst wissen will, hat aber Pla- 
ton auch nicht anzudeuten unterlassen, indean er durch den 
Mund des Protarchos die Frage aufwirft, ob nicht als fünfte^-'' 
Moment noch eine besondere Ur.sache der Trennung anzunehmefe 
sei, p. 23. D. Da nämlich Sokrates diese Frage weder entVl 
schieden bejaht, noch verneint, sondern auf eine spätere Ent- 
Scheidung verweist, die sich doch im Dialoge nirgends findet, so 
kann man hierin nur die Andeutung suchen, dass diese Ent- 
scheidung bereits in dem Gesagten einschliesslich mit enthalten 
ist. Und in der That, da die , Mischung* das Entstehen, das 
Eintreten ins Sein {yivtaig dg ovalav) bezeichnet, so kann die 
, Trennung* nur das Vergehen oder das Heraustreten aus dem 
Sein bezeichnen , und sollte daher der Grund dos ersteren als 
solchen in der alxla gesucht werden, .so könnte der des Gogen- 
theils auch nur in ihrem Gegentheile oder dem äneiqov liegen. 
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Damit würde aber das letztere aus der Stellung eines blossen 
avvaCxiov zu der oiuer zweiten ahia lieraustreteu, mithin die 
abla nicht mehr ausschliesslich ctixict sein. Folglich bleibt nur 
noch übrig, dass sie weder Ursache des Entstehens noch des 
Vergehens — oder doch Beides nur in der Verbindung des 
awaixiov oder änciqov mit ihr — - ist, sondern nur des Seins 
im Werden, auf welches das Werden gerade durch den Kreis- 
lauf des Entstehens und Vergehens in ihm zurückführt Aus- 
drücklich wird aber auch überdies in den oben bereits ange- 
merkten Ausdrücken die Ursache der Mischung hernach genauer 
als die des Masses und der Begrenzung innerhalb der Mischung 
hezeichnet. 

Der Fortschritt gegen die Darstellung im l’hädon beruht 
nun darauf, dass hier die untrennbare Einheit des t'ovg mit der 
eth/a in ihrem ganzen Umfange denn auch ausdrücklich ausge- 
siirochcn wird, p. 28. C. — 29. A., wührend dort noch allen- 
falls das Missverständniss möglich war, als ob der eoüj als wir- 
kende Ur-sache von der Idee des Guten als dem ihm vorschwe- 
benden Zwecke noch getrennt werden sollte. Ob aber freilich 
andererseits die Identität des vovg und der ahi'a so unmittelbar 
zu fassen ist, wie man wobl nach dom nächsten Wortsinu dieser 
Stelle, wenn man sie ganz vereinzelt betrachtete, glauben könnte, 
dass Beides gleichsam nur verschiedene Ausdrücke für dieselbe 
Sache wären, oder ob nicht, wie es die Folgerichtigkeit ver- 
langt, die Idee des Guten vielmehr die höhere Identität des 
Denkens und des Gedachten, des vovg und der ovaia, d. h- 
Subject — Object ist, so dass der i'ovg nur als die höchste der 
ihr zunächst eingeordneten Ideen oder vielmehr nur als die eine 
dieser höchsten mit ihr untrennbar vereint ist, darüber braucht 
sich Platon für seine vorliegenden ZAvecke noch nicht genauer 
zu erklären. Man hat aber desswegen eben so wenig ein Kocht, 
an dem unmittelbaren Wortsinne zu hängen, als im Sophisten 
p. 248. E. f. aus der gerade so unbestimmten Aeusserung, dass 
die ova/a nicht ohne Erkenutuiss, Bewegung, Leben und 
Seele sein könne, den Schluss zu ziehen, dass, dort noch die 
Erkeuntniss im Sein Inhäriro — während hier nach dem buch- 


708) Dadurch erhält meine Bemerkung Jahns Jahib. LXX S. 138. 
die erforderliche nähere Bestimmung. 
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stäblichcn Wortsiiine das gerade Gegcntlicil Statt finden würde — 
und folglich dort noch die Idee des Seins und noch nicht die 
dos Guten die höchste sei (s. Thl. !■ S. 300), um so mein-, da 
schon der folgende Dialog, der Staatsmann, gleichsam wie ein er- 
läiiternder Commentar, das Letztere ausser Frage stellt (s. Thl. I. 
S. 324), so dass höchstens anzunehmen steht, Platon habe im So- 
phisten sich selber die näheren Mittelglieder dieses Verhältnisses 
vielleicht noch nicht zu vollständiger Klarheit gebracht. 

Der bloss vorläufige Charakter der über die Einheit dos 
göttlichen vovs mit der aixla gegebenen Bestimmung erhellt 
schon daraus, dass sie sich nicht mehr in der ersten Unterab- 
theilung des vorliegenden Abschnittes, welche die vier ontologi- 
schen Factoron für sich (p. 23. B. — 27. C.), sondern in der 
zweiten befindet, welche das Verhältniss der drei psychologi- 
schen zu ihnen behandelt. Jene Bestimmung kommt daher über- 
haupt nur in so weit in Betracht, als sich aus ihr die annähernde 
Zugehörigkeit auch der menschlichen Erkenhtniss zu der ur- 
sächlichen Gattung oder wenigstens ihre Verwandtschaft mit der- 
selben (cthlag ^vyyevijg xai tovtov aj^eäov tov yivovg p. .31. A.) 
ergiebt, gleich wie zuvor die aus Einsicht und Lust gemischte 
lYcbcnsweisc der Classe des Gemischten überhaupt und die Lust 
dem «jTEtpov zugewiesen ward. Schon hieraus aber dai'f man 
schliessen , dass auch die hierin gegebene Stellung der Lust nur 
eine annähernde ist und metaphysisch nur besagt, dass ihre Idee 
eine weit niedrigere und sie selbst daher der Materie weit näher 
verwandt und weit tiefer in sie versenkt ist, in psychologisch- 
ethischer Anwendung aber, dass innerhalb der aus Einsicht und 
Lust gemischten Lebensweise die letztere in der That die Rollo 
des Unbegrenzten spielt, welcher erst durch die erstere die er- 
forderliche Begrenzung zugefuhrt wird ””). 

Die nähere Begründung des verwandtschaftlichen Verhält- 
nisses der menschlichen Erkenntuiss zu der ursächlichen , gött- 
lichen p. 29. A. — 30. D. gewährt nun aber auch einen Einblick 
in das Wie desselben. Dass es kein anderes sein kann, als das 
des Abbilds zum Urbild, der Erscheinung zur Idee, versteht 


709) Wie auch dies bereits Wchrmann a. a. O. 8. 46 ff. richtig 
erkannt hat. Hiernach ist Zeller a. a. O. II. 8. 280 f. zu berichtigen. 
Richtiger drückt er sich II. 8. 102 f. aus. 
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sich von selber, aber cs giebt innei'halb der Ersclieinnng selbst 
noch eine hnliere Intelligenz, als die des Menschen, nämlich die 
der Woltseelc, zn welcher sich die menschliche erst selbst wie- 
der analog, wie die Erscheinung zur Idee verhält. Wie unser 
Körper nur ein geringfügiger Thoil ist von dem Körper der 
ganzen Welt, so muss ein gleiches Verhältniss auch bei unserer 
Seele obwalten, d. h. die Welt muss auch als Ganzes beseelt 
sein. Oder wäre cs denkbar, dass alle jene andern drei Poten- 
zen des iJaseius innerhalb ihrer zu finden sein und allein- das 
Abbild der akla in ihr fehlen , dass die akla oder der göttliche 
voü; ihr alles andere Gute gegeben und, das Beste ilir vorent- 
haltend, die Vernunft (vovg) versagt hahen sollte? Vernunft 
aber giebt es nicht ohne Seele, d. li., da die beiden Factoren 
alles Seelenlebens nach dem Phädros und Phädon, Erkenntniss 
und Selbstbcwcgung, zwar wohl in der Erscheinung aus einan- 
der fallen , dagegen die Idee der Bewegung nur die in der Idee 
der Eikeuutniss mitgesetzte Denkthätigkeit ist, s. Thl. I. S. 456.™) 

— nicht ohne Selbstbewustsein , denn Gedanken gicht es ja nach 
dem Parmeu. p. 132 B. C., nur in einem denkenden Subject. 
Folglich muss in der Natur des Zeus, d. i. im AV eltall, welches 
eben damit zum höchsten der gewordenen Götter erhoben wird 

— wobei , Natur des Zens‘ oben wieder nur eine Umschreibung 
für Zeus selber ist — eine , königliche ‘, d. i. den ganzen Kör- 
per der Welt beherrschende Seele wohnen durch die Kraftthä- 
tigkeit der Ursache, welche ihm dieselbe eingeprägt hat’"). 
Dass mm dieser ganze Schluss, als auf blosser Analogie beru- 
hend, keine zwingende Gültigkeit hat, verhehlt Platon sich nicht; 
gehört doch die Weltscele selbst schon dem Kreise des gewor- 
denen Daseins au, innerhalb dessen es- keine strenge Wissen- 
schaft mehr giebt, wosshalb denn auch vielmehr die Ausdrucke 
selber, wie in der Bezeichnung des Weltalls als Zeus, zuletzt 
bereits eine mythische Färbung anzunchmen beginnen. Beachtet 
man dies , so wird man auch "dem weiteren Zusatz , dass in der ^ 
Natur der andern Götter anderes Schöne wohne, so viel sich 
beilegen zu lassen ihnen genehm ist, keineswegs müssig, son- 


710) Vgl. auch Deuschle Jahns Jahrb. LXXI. S. 170. ff. bes. 181. 

711) Zeller a. a. 0. II. S. 310. u. be.s. 314. Vgl. was ich gegen 
Steinbart bemerkt habe, Jahns Jahrb. LXX. S. 135. 
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dem vielmehr den Sinn in ihm finden, dass auch die einzelnen 
Weltkörper oder Gestirne eine vernünftige Seele haben, die 
sich zwar zur Weltseele wieder nur wie das Abgeleitete zum 
Ursprünglicheren verhält, sich aber doch zwischen sie und die 
Menschenseelen in einer ähnlichen Stellung einschiebt, wie sie 
die Weltseclo zu ihnen hat, so dass die menschliche Erkennlniss 
von der Idee der Erkenntniss aus nur erst die. vierte Stelle cin- 
nimmt. 

Dass die Erkenntniss nicht sein könne ohne ein erkennen- 
des Subject, dies dürfen wir uns auch für die Verhältnisse unter 
den Ideen selber gesagt sein lassen. Zwar steht .die Idee der 
Seele ohne Zweifel niedriger, als die der Erkenntniss, aber ge- 
wiss muss cs doch auch hiernach schon eine höhere Idee ge- 
ben, welche als Subject sie beide in sich trägt, so dass auch 
schon hiermit dem obigen Missverstände gewehrt ist, die Idee 
des Guten der des i’oöj gleich anstatt über sie zu stellen. Eben 
so aber liegt in dieser ganzen Erörterung auch die Bestätigung 
dafür, da.«s sie mit den übrigen Ideen auch sich selber in die. 
Erscheinung einprägt, ja, cs beruht das Zerfallen der Welt in 
eine physische und eine psychische Seite oft’enbar auf dem Un- 
terschiede der niedern Ideen von den höheren bis zu der der 
Seele und Bewegung hinab , und so finden wir denn endlich auch 
vermöge der Inhärenz von jenen in diesen unsere zum Phädon 
(Thl. I. S. 439) gemachte. Behauptung bestätigt, dass der Körper 
nur die niedrigste Potenz im Leben der Seele selber ist, was 
wir jetzt wissenschaftlicher als die Inhärenz der Idee des Kör- 
pers in der der Seele auszudrücken haben. 

Für den Zusammenhang des Dialogs aber hat diese kurze 
Erörterung die tief eingreifende Bedeutung, dass erst durch sie 
der theoretische Hintergrund der praktischen Frage, welche den 
eigentlichen Gegenstand desselben bildet , in seiner ununterbro- 
chenen Abfolge gewonnen ist. Einsicht, Lust tind die Vereini-, 
gung beider .sind Zustände der Seele, was schon die Einleitung 
neben allen andern Momenten der nachfolgenden Untersuchung 
herauszuheben nicht unterliess. Alle ethischen Fragen über- 
haupt sind Thcile der Psychologie, denn die Menschcnsecle ist 
überhaupt die Trägerin alles specifisch- ethischen Lebens. Die 
Psychologie selbst aber führt wieder nicht unmittelbar auf die 
Dialektik zurück, sondern ist wieder nur ein Theil der Physik, 
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und zwar weil die Mensclienscelo nur ein Tlieil der 'Wcltseelo 
ist. Daher durfte die letztere hier nicht fehlen, so wenig der 
Dialog unmittelbaren Nutzen von ihr zu ziehen scheint ; dies 
wesentliche Mittelglied zwischen Dialektik und Ethik genügte 
aber auch für den vorliegenden Zweck, daher wird das tiefer 
hinabliegendo der Gestirnseelen auch nur in eine flüchtige, nur 
für den vertrauten Kenner j)latonischer Darstellungsweise ver- 
ständliche Andeutung versteckt. Die Etliik ist schon hiernach 
dem Platon zunächst nur ein Theil der Physik,^ daher sie 
denn auch in der Gliederung der Wissenschaften im folgenden 
Abschnitte nicht besonders aufgeführt wird. Das Genauere hier- 
über aber wird sich uns aus der Kepublik und dem Timäos er- 
gehen. Jedenfalls haben beide Discipliuen in der Psychologie 
ihren Knotenpunkt. Als solcher erwies sich dieselbe nun aber 
auch schon im Phädon, und so war denn die in Kedp stehende 
Erörterung mit anderen Worten som'oIiI dazu vonnöthen, um den 
Philebos zu einer wirklich principiellen EortfUhrung des dort 
angesponnenen Fadens, als auch um ihn trotz seines ethischen 
Inhalts doch nicht bloss zur Grundlage für den Staat, sondern 
auch für den Timäos zu machen. Etwas Aehnliches gilt ja auch 
schon, nur in umgekehrter Reihe, d. h. von der Ethik mit Hülfe 
der Pliysik zur Dialektik hiuaufführcnd , vom Staatsmann, in wel- 
chem denn auch zuerst und bisher allein die sämmtricheu dia- 
lektischen, physischen und psychologischen Momente sich finden, 
deren Bedeutung erst hier in ein klareres Eicht tritt. Endlich 
bildet diese Erörterung aber auch den unmittelbaren Uebergang 
zu den nun folgenden Untersuchungen über die Lust, die, ohne 
das Verhältniss der Seele zum Körper in Betracht zu ziehen, 
nicht geführt werden konnten und auf einem festen I’rincip nur 
ruhten, wenn zuvor altes fVüher bereits Erhärtete über die Natur 
dieses Verhältnisses und seiner Factoren wenigstens andeutend 
unter einen Brennpunkt gesammelt war. 

Die nunmehr im : 

VI. ersten Theile des fünften Abschnitts, 
p. 31.B. — 55. A., 

erfolgende Erörterung über die Lust und ihre Arten trägt von 
allen platonischen Auseinandersetzungen noch am Meisten den 
Stempel einer eigentlichen genetisch - aufsteigenden Entwicklung 
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an sich, weil os sicli hier weder um eine streng bcgrifiliche 
Eiuthoilung der Lust, sondern nur um die Ilerausgestaltuug 
ihrer Arten aus dem empirisch -menschlichen Seelenleben han- 
deln kann, die zwar im Obigen auf den Grund der erstem zu- 
rückgeführt ist, eben desslialb aber dieselbe nur in mnditicirter 
Gestalt wiedergiebt, noch auch der Boden des irdisch -mensch- 
liehen Einzeldaseins dabei irgendwie überschritten wird, so dass 
auch der ausgebildetc Mythos hier nicht am Orte ist (vgl. Thl. I. 
S. 284). So wird denn die hier nothwendige Behandlungswcisc 
schon durch die obige Zurückfülirang der Lust auf das äneiQOv, 
also gerade das an sich Begrifflose, eingcleitct. Streng gene- 
tisch ist indessen darum auch sie noch nicht, denn die niederen 
Geistesstufen werden weder empiristisch als Ursache, noch auch 
genetisch - idealistisch als Keim, sondern lediglich als negative 
Bedingung der höheren betrachtet, welche von diesen letzteren 
nicht in verklärter Gestalt als Moment ihrer eigenen Totalität 
festzuhalten, sondern nach Möglichkeit abzustreifen ist; die letz- 
teren werden daher den ersteren nicht bloss bereits vorausge- 
setzt, was auch bei der genetisch - idealistischen Weltanschauung 
der Fall ist, sondern, so weit es nur ihre eigene Natur zulässt, 
auch bereits als seiend und nicht bloss werdend vorausgesetzt. 
Wie weit dies aber ihre eigene Natur zulässt, war, so weit es 
nöthig, schon im Theätetos indirect bewiesen worden, diese in- 
directe Beweisführung fallt daher hier weg, und so tritt der 
Schein einer rein directen Ableitung ein, welcher sich aber 
als blosser Schein dadurch kund giobt, dass diese sich eben 
ganz auf jene stützt, folglich nur eine weitere Fortführung von 
ihr ist. So weit aber die vorauszusetzenden Goistesfunctionen 
in ihr noch nicht erhärtet sind, versucht Platon nicht etwa sie 
nachträglich auf demselben Wege des indirecten Schlussverfah- 
rens in eine dialektische Form hinüberzusetzen, sondern begnügt 
.sich, sie in der Gestalt mythischer Apparate vorzuführen,' so 
besonders der , Schreiber* und der , Maler* in der Seele p. ä8. 
E. ff., so dass denn doch von dieser ganzen Entwicklung im 
Wesentlichen durchaus dasselbe gilt, wie von der im Theätetos 
(s. Thl. I. S, 484 f. vgl. 199 und 284). Endlich ist aber auch das 
ein wesentlich mythenartiger Zug derselben, dass innerhalb ihrer 
viele Jlestimmungen vorläufig aufgenommen werden, die im Fol- 
genden wesentliche Modificationen finden, ohne dass doch diese 
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dann irgendwie ausdrücklich als solche hervorgehohen würden ; 
denn ähnlich geht es auch innerhalh des Mythos zu, wovon Tlil. 1. 
S. 2+5. 2+7. 251. +59 Beispiele geben, üeherhaupt ist der Gang 
der Erörterung vielfach hloss andeuleud, und nach verschiedenen 
Eintheilungsgründen werden nicht hlo.ss nach einander, sondern 
vielfach in einander verschlungen die Gegensätze der Lust an 
dem augenblicklich gegenwärtigen und in der Erwartung zukünf- 
tigen Genusses, der Lust körperlicher und der geistiger Afl'ee- 
tionen, der falschen und wahren, reinen und unreinen, sittlichen 
und unsittlichen, abgemessenen und ungemessenen Lust entwickelt. 

Die Darstellung beginnt nun dem Obigen gemäss gleich 
damit, dass die Lust innerhalb der gemischten Gattung entstehe, 
welche bereits oben als eine harmonisch gemischte erschien, 
deren Harmonie aber der Identität dieser Gattung mit der Er- 
schcinungswelt und der obigen flüchtigen Andeutung über das 
Verhältniss der Ursache der Sonderung zu der der Verbindung 
gemäss hier ohne Weiteres als eine nicht fertige und bleibende, 
sondern aus ihrer Auflösung sich immer wicdorherstellcnde, mit 
andern Worten als die her a k le i t i sch e Harmonie des Ent- 
stehens und Vergehens (s. p. +3. A.) vorausgesetzt wird. Dabei 
handelt es sich aber hier nur um einen Theil der Erscheinungs- 
welt, nämlich um das menschliche Individuum und seine Aft’ec- 
tioneu, um den .steten Gegenlauf von Absorption und Repro- 
duction seines Organismus. Statt nun aber streng genetisch 
gleich zwischen Seele und Körper zu unterscheiden und zu fra- 
gen, ob nur der letztere oder aber und wde weit auch die erstere 
diesem Wechsel ausgesetzt sei, geht die Darstellung stillschwei- 
gend zunächst bloss von dem letzteren aus und behandelt die 
Sache zunächst so, als ob es gar keine andere, als die auf ihn 
bezügliche Lust gäbe, die demnach auch nur in dem Gegcn- 
laufe seiner Affectionen und daher auch nur in Verbindung mit 
ihrmn Gegeutheile begriffen werden kann. Demgemäss wird 
eine doppelte Art von Lust und Unlust unterschieden, die jener 
Affectionen selbst und die ihrer Erwartung, d. h. die Hoffnung 
der Reproduction und die Furcht vor dem Ausbleiben derselben, 
(vgl. p. 36. A. B.), so wie vor der Absorption. Dabei schwankt 
der Ausdruck, so dass die Lust der erstem Classe bald als die 
Reproduction und die Unlust als die Absorption selber (p. 32. 
A. vgl. p. 42. D.), bald als nur mit iln: entstehend (p. 31. D. 
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f. 35- E.) erscheint mul eben so wenig dos entsprechende Ver- 
hältniss der Hoffnung nnd l'urclit znr Erwartung unzweideutig 
ansgedrückt ist. Wo weder Auflösung noch Herstellung der 
Harmonie des Organismus Statt findet, was später — da es 
hiernach für den Menschen gar keine Schmerzlosigkeit geben 
könnte — auf Grund der folgenden Zwisebenerörterungen dahin 
berichtigt wird: wo sie nicht zum Bewustsein kommt, was von 
allen geringeren Graden derselben gilt (p. 43. A. ff.) , da findet 
demnach auch weder Lust noch Unlust, sondern Schmerzlosig- 
keit Statt, und diese kommt demnach dem Göttlichen zu, nicht 
aber die Lust, woraus sich denn die Schlnssäusserung des drit- 
ten Abschnittes, auf welche daher auch hier zurückgewiesen wird, 
rechtfertigt, dass die reine göttliche Intelligenz schon als solche 
absölut gut und vollkommen ist ohne jeden Zusatz von Lust. 
Doch bedürfe, so heisst es weiter, dieser Punkt noch einer 
nachherigen genaueren Erörterung, und wenn dieselbe eben so 
wenig, als vorhin die über die Ursache der Trennung aus- 
drücklich im Folgenden zu finden ist, so wird sie, eben so 
wie jene, in anderen Ergebnissen einschlieslich zu suchen 
sein. Zudem ist so viel auch hier bereits klar, dass, da hier 
nur ostensibel von der Lust überhaupt, in Wahrheit aber nur 
von der körperlichen Lust der Seele die Rede ist, damit wenig- 
stens noch nicht entschieden ist, ob auch die rein geistige des 
Göttlichen unwürdig sei. — p. 31. B. — 33. C. 

Die folgende Erörterung, p. 33. C. — 36. C., welche sich 
den Anschein giebt, bloss die Erwartung (rcqogöoxla) näher zu 
bestimmen, führt inzwischen nicht bloss die schon erw'ähnte ge- 
nauere Bestimmung der Schmerzlosigkeit, sondern indirect auch 
die nöthige Anfkl.ärung über das genauere Verhältniss der Lust 
nnd Unlust zur Reproduction und Absorption, so wie zur Er- 
wartung herbei. Nicht alle Affectlonen oder Erregungen (na- 
9tjfiaTa) des Körpers werden zugleich der Seele bewusst; die- 
jenigen, bei denen dies aber der Fall ist, heissen Wahrneh- 
mungen. Diese Definition enthält das nnnmehr ausdrücklich 
ausgesprochene Ergebniss aus den indirecten Erörterungen im 
Theätetos p. 184. B. 186 E. (s. Thl. I. S. 190 f.) Sollte also die 
erste Art der Lust wirklich die Affection der Reproduction, die 
der Unlust die des Gegentheils selber sein, so doch hiernach 
jedenfalls nur so weit, als diese A^'ectiunen Wahrnehmungen 
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werden oder ins Uewnsstsem treten. Lnst nnd Unlust würden 
darnach nur besond e^fcA xten der sein. Nun fragt sich 

aber : auf welche das Bewusstsein zu den Affectionen 

hinzu: Platon kajm^KRit Frage nur indirect und sprungweise 
beantworten, weil es niezu der Vermittelung des Gedächt- 
nisses (jivtjfirj) und der willkürlichen Erinnerung (avajiv^jais) 
bedarf, welche beide er schon im Thoätetos nicht genetisch ab- 
leitct, sondern als gegeben voraussetzt und daher auch nur in 
mythischer Zurüstung, nämlich in Form sinnlicher Gleichnisse 
einführt. Ist nun diese Form dort schon verbraucht , so hilft ihm 
hier eine andere von ähnlicher Bedeutung, nämlich ein etymo- 
logisches Wortspiel zwischen kav^äveiv und den Sprung 

vermitteln. Ein Fortschritt gegen den Theätetos ist aber wieder 
die klare, bildlose Unterscheidung beider Functionen”*), gleich- 
falls indessen auf Grund der dortigen Untersuchungen; man 
sicht erst von hier aus, dass unter der Wachstafel die erstere, 
unter dem Taubonschlage mehr die letztere dort zu verstehen 
war. Dem Gedächtnisse nämlich fällt nur die unmittelbare Auf- 
nahme des Wahrnehmnngsgehaltes zu, die Erinnerung verwan- 
delt denselben mit Bewusstsein in präsentes geistiges Eigenthum 
und reproducirt das Vergessene ”*). Namentlich die erstere 
Seite dieser Thätigkeit fällt aber ganz mit der der Reflexion 
{Siavotft^ im Theätetos zusammen, welche den Wahrnehmungs- 
inhaltunter die Kategorien unterordnet und dadurch zur Vorstel- 
lung ausbildct (s. Thl. I. S. 190 f. vgl. 197). Wie also eben die 
Unterschiede von Gedächtniss und Erinnerung, so tritt uns hier 
umgekehrt, aber doch gerade in Folge hievon, die Zusammen- 
gehörigkeit von Erinnerung und Reflexion klarer, als dort ent- 
gegen. Und da nun die Kategorien demnach der allem empiri- 
schen Denken vorausliegcnde Gcistesinhalt sind, so ist die hier 
definirte Erinnerung keine andere, als jene mythische, mit der 
Präexistenz zusammenhängende im Menon, Phädros und Phä- 


712) Steinliart a. a. O. IV. S. 648 f., der aber eine ganz andere 
Unterscheidung angiebt , als Platon selber. 

713) Das aal iivijuag hinter ctvaiivtjasis p, 34. C. ist wohl jedenfalls 
zu streichen. Unmöglich konnte Platon gerade hei der Angabe der un- 
terscheidenden Kennzeichen der avafivrjtng von der ^v^urj die ava^vjj- 
aeis doch zugleich wieder por/pocf nennen. 
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<lon ’'■*), die also, wie schon im Phiidon aus dem Mythos ins 
Dogma (Thl. I. S. 430 f.), so hier nunmehr vollständig in den Zusam- 
menhang des empirischen Seelenlebens cintritt, und die Kate- 
gorien sind die aus der Präexisteuz niifgebrachten Keste des 
nnniittelbaren Wissens, die Ideen in der Form jener intellec- 
tuellen Anschauung, so weit sich dieselbe in der Seele er- 
halten. 

So fragt es sich aber nunmehr, ob nicht Lust und Unlust 
vielmehr Vorstellungen sind. Dann würden sich beide Ausdrucks- 
weisen über ihr Verhältniss zu den Affectionen unter eine in- 
differente Formel bringen lassen, denn die. Vorstellung entsteht 
auch mit der Wahrnehmung, aber nur, indem sie eben die 
Wahmehninng selber in vervollkomnmeter Gestalt ist. 

Erst mit dem Gedächtnisse tritt nun auch die Begierde 
ein, der Trieb, das Absorbirte wieder zu ersetzen, das Bedürf- 
niss zu befriedigen, der Selbsterhaltungstrieb des ürganismus. 
Sic gehört nämlich rein der Seele, an, weil sie auf den ent 
gegengesetzten Zustand von dem, in welchem sich der Körper 
befindet, gerichtet ist, und kann daher auch erst entstehen, 
wenn die Befriedigung des körperlichen Bedürfnisses, wenigstens 
einmal, bereits wahrgenommen ist’"^) und die Seele dieses 

714) Dies haben auch S chlei er m a cli c r Febers. II, 3. S. 132. 
unil II. Müller a. a. O. IV. S. 706 f. Amu. 27. uiij 32. erk.annt, aber 
ihre Bcgrümlung i.st (s. fIgJ. Anin.) nicht die richtige, durch welche 
Steinharts Einsimich a. a. O. IV. P. 040,, dass hier ja nicht von Ideen, 
sondern von sinnlichen Eindrücken die Kode sei, in sich zusanimenfüllt. 

71.')) Die TtQtäzrj xfvoxTtff ist also nur erst eine dvßtoO'r/of«. So be- 
greift sich wenigstens die allerdings schwer zu fassende Hcdeiitung der 
stelle p. 35. A. im Zusammenhänge dieser vorliegenden Entw'iekliing, 
und dass dicsclbo nicht ausdrücklich hervorgehoben wird, ist bei der 
bloss andeutenden Weise der ganzen Erörterung wenigstens nicht gerade 
unerklüriich. Anders fasst Bteinhart Prolegg. ad PhUeb. S. 47. Anm. 
220 die Stelle : Videlur vero (1‘lalo) uhi de cupidine primtm excitata agil, 
de coeeo itlo nahtrae instinclu cogilare , qito putsus aaiinus minus sin conscius ea, 
guae nondum viderit, divinatione quadam praevipiat , allein damit wird eben der 
crfordcrlicbo Zusammenhang nicht gewonnen, und wenn S eh leier - 
inacltcr und II. Müller (s. vorige Aum.) auch die TtgiäTg usvtaaig 
schon als int&vpin fassen und aus der avüpvgctg erklären W'ollen, so ist 
ja in dieser ganzen Entwicklung nicht von der letztem, sondern ■ nur 
von der pvrjprj die Rede. Dazu übersetzt und erläutert H. Müller noch 
dazii die Rccapitulation dieses Abschnittes in p. 41. B. C. ganz im 
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Vorganges gedenkt. Mit der Begierde zugleich aber entsteht die 
Krwartnng ihrer Befriedigung oder Niclitbefricdigung. 

Genauer wird dann im Folgenden p. 38 f. die Erwartung 
als Vorstellung eines Künftigen definirt. Vorstellung aber — 
und auch hier wird wieder zunächst so gesprochen , als ob es 
keine höhere Stufe von ihr gäbe — wird dnreh das Zusaniinen- 
treft'on eines Gedächtnissbildes mit einer gegenwärtigen Wahr- 
nehmung hervorgebracht, und zwar ist sie das Urtheil über den 
Gehalt der letzteren, sei es in verlautbarten oder nicht verlaut- 
harten Worten oder aber in frei durch den Maler der Seele. — 
d. i. die Phantasie — geschaffenen Bildern. Auch hier wer- 
den die Bestimmungen der zweiten Abtheilung vom zweiten Ab- 
schnitte des Theatetos wiederholt, so wie wenigstens einmal 
flüchtig auch schon dort p. 191. D. Verbildlichungen auch un- 
serer Keflexionen (twotai) in der Wachstafel des Gedächt- 
nisses angedcutet wurden. Aber an einer ausdrücklichen Unter- 
scheidung der unmittelbaren Bilder des Wahrnehmungsinhaltes 
im Gedächtniss und der selbstthätigen Vorstellungsbilder, wie 
hier, fehlte es dort noch, weil diese eben erst mit der zwischen 
dem Gedächtniss und der selbstthätigen Erinnerung selber ein- 
treten kann, und eben so — folgerecht — an der zwischen der 
Vorstellung in Phantasicbildern und der hegriffsmässigen in nicht 
verlautbarten Worten. 

Diese ganze genauere Bestimmung der Erwartung bildet 
nun aber schon einen integn'rcnden Bestandtheil eines dritten 
Absatzes, nämlich der Unterscheidung wahrer und falscher Lust, 
und wir werden schon hierdurch in der Ueberzeugung, dass die 
Lust und Unlust eine Vorstellung sei, bestärkt, noch mehr aber 
dadm-ch, weil diese Unterscheidung ganz .auf die zwischen fal- 
scher und richtiger Vorstellung zurückgeführt und eben dies der 
Behauptung, dass die auf irrigen Voraussetzungen beruhende 
Lust desshalb nicht minder angenehm sei, entgegengehalten 
wird. Denn auch die. falsche Vorstellung sei, ohschon falsch, 
doch darum um Nichts minder wirklich Vorstellung, als die rich- 

Widerslime gegen denselben. Der Sinn ist vielmehr: ,wenn die soge- 
nannten Begierden in uns sind, dann empfängt der Körper seine ganz 
besonderen Erregungen für sich und ganz andere als die Seele.* 

716) Vgl. E. Müller Geschichte der Theorie der Kunst bei den Al- 
ten. I. Breslau 1834. 8. S. 42 f. 
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tigo, womit wir gmiz .m die im Eutliydemos, Kratylos, Tlieä- 
tetos und Sopliisten gegen die irrige Voraussetzung, als ob die 
falsche Vorstellung eine solche sein würde, deren ffegenstand 
ein absolut Nichtseiendes wäre, und es mithin eine solche gar 
nicht gehen könnte, geführte Polemik (vgl. Thl. I. 8. 130. 133. 193. 
29+ ff.) erinnert werden ’”). Die Unterscheidung wahrer und 
falscher Lust und Unlust wird somit ausdrücklich auf die dort 
gegebne zwischen falscher und wahrer Vorstellung zurückgeführt. 
Protarclms stellt übrigens die eben genannte llehauptung nicht 
als seine eigene, sondern von Hörensagen auf, p. 38. A., d. h. 
sie gehört dem Aristippos an Furcht und Hoffnung sind 

also nur die beiden Ai'ten der Erwartung selber, und die irrige 
Erwartung wird ausdrücklich im ersten Gliede dieses Absatzes, 
p. 36. C. — 41 . Ih, als die erste Classe falscher Lust und Un- 
lust selber bezeichnet. Zu der Lust und Unlust der Erwartung 
und der des gegenwärtigen GeniesSens und Entbehren.s müssen 
wir daher nunmehr als eine dritte die der Erinnerung gesellen, 
was Platon vüederum nur iudirect andentet, p. 35. E. f., und 
Lust und Unlust im Allgemeinen also als die Vorstellung des 
Angenehmen und Unangenehmen in Bezug auf alle drei Zeiten, 
d. h. als den Gegenlauf von Absorption und Reproduction selber, 
so weit er in die Vorstellung tritt, bezeichnen. Und dies ent- 
spricht denn auch ganz dem platonischen Standpunkt, welcher 
alles praktische Handeln in das theoretische Bewusstsein aufzu- 
lösen bemüht ist. Aher auch die zweite Gattung falscher Lust 
und Unlust, nämlich der Irrthuin über den wahren Grad der- 
selben, hervorgehend aus der unrichtigen Vergleichung der ver- 
schiedenen Lüste, und Unlüste mit einander, wie sie nach Mass- 
gahe des gegenseitigen Zusammenhanges ihrer beiderseitigen 

717) Wenn Steinhart a. a. O. IV. S. 0-l<) f. dies Letztere aus- 
drücklich anerkennt, aber ohne das Erstere als Conseqnenz daraus zu 
ziehen, so entsteht ihm daraus eine der unsrigen fast schnurstracks ent- 
gegengesetzte Auffassung des Folgenden , die den Platon aher nach seinem 
eignen Zugeständnisse S. 0.51. 6.')4. eben so sehr in auffallende Lücken 
und Abweichungen von sich selber verwickelt, als die unsere ihn in die 
strengste Vebereinstimmung mit sich selber bringt. Steinhart spricht 
von fünf, Platon aber nur von drei Arten falscher Lust und Unlust, die 
sich überdies bei genauerer Betrachtung auf zwei rcduciren. 

718) Brandis a. a. O. II a. S. 470. Anm. e. 

Suitmihl. rill, rhit II. ^ 
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sjinimtliclicn vcrscliiedoncn Factorcn immer zugleicli in der Seele 
sind, p. 41. B. — 42. C., cntspriclit wiederum der zweiten, hö- 
heren Stufe falscher Vorstellung im dritten Theile des zweiten 
Hauptabschnittes vom Thoiitotos, die durch die Reflexion über 
unsere* Vorstellungen mittelst der ava^ivy^Gig und die unrichtige. 
Beziehung derselben auf einander hcrvorgohracht wii’d. Auf 
diesem Irrthume beruht es auch, wenn, wie sich Platon mit der 
ihm eigcnthümlichen Mischung von Spott und Anerkennung aus- 
drückt, gewisse ,in der Physik wohl erfahrene Männer von nicht 
Tinedler, aber allzu grämlicher Natur, die wahren Feinde de.s 
Philebos und seiner Sache*, d. i. Antisthencs übertreibend 

710) Wie dies jetzt nach dem Vorgänge Sclileiermacliers all- 
gemein anerkannt wird. Denn wenn .Steinhart a. a. O. IV. S. Oöl. 
cinwendet, dass Antisthcne.s selber die Lust nocli gar nicht schlechthin 
verworfen, sondern in der Tugend selbst die wahrhafte Freude aner- 
kannt habe (Stob. Serm. A'AVA', 05.), und daher nur seine Schüler ver- 
stehen will, so verwarfen ja die letztem bekanntlich noch weit mehr, 
als der Meister, alle theoretische Speculation imd konnten daher unmög- 
lich als »stark in der Ifliysik* bezeichnet werden, sodann aber hat 
Steinhart auch nicht erklürt, wie Antisthenes trotzdem geradezu sagen 
konnte: jiccveit^v u«Hov 17 -^a^sCrjv (Diog. Lacrt, VI y 3). Zwischen 
beiden Sätzen lässt sich indessen recht wohl eine Vermittlung finden. 
Man muss nur (was ich leider selbst Thl. I. S. 307 f. nicht gethan habe) 
fcsthalten , dass Antisthenes gleich den Megarikcrn seine eignen Lehren 
cristisch durch die Widerlegung anderer Ansichten, d. h. genauer durch 
die innern "WidcrsprUche , welche er ihnen nachzmvcisen suchte, zu er- 
härten pflegte, 8 . Deycks De Megaric» doctr, S. 00. und bos. Her- 
mann (»esch. und Syst. I. S. 336. Anm. 336., und so verstand er denn 
unter der Lust in seiner hier angezogenen und von p, 41. C. ab (was 
Stallbauin zu p. 43. D. übersehen hat) von Platon selber mitgetheil- 
ten, wohl jedenfalls (s. Schleiermacher a. a. O. II, 3. S. 487. 
Stallbaum a. a. O.) aus der Schrift Ttsgi 7 /Sopjyg (Diog. Laert. I’/, 17.) 
entnommenen Erörterung über dieselbe nichts Anderes, als Aristippos, 
weil gegen diesen eben hiernach jene Schrift gerichtet gewesen sein wird, 
nach de.sson Ansicht die körperliche Lust zwar nicht die einzige Quelle 
der geistigen, aber doch die vorzüglichste und uraprünglichsle Lust war 
(s. Zeller a. a. O. II. S. 121 f. Anm. 1.). Dies aber schloss die Ancr- 
konnmig einer rein geistigen Lust, welcher keine Reue folgt {^Aüien. XII, 
p. 513 yi.)y selbst dann nicht aus, wenn Anti.stlicncs sogar and» diese 
nur al.s die Seelenruhe in und mit der tugendhaften Thätigkeit, d. h. 
also auch nur als die in der selbstgcwähltcn Schmerzlosigkeit oder Apa- 
thie bc.stchemlc Befriedigung bestimmt haben sollte, da ja auch die 
stoische Apathie die fvitad-tica eiuschliesst (s. Zeller a. a. O. III. S. 
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liplianptcteu, dass Überhaupt alle Lust Nichts, als Schein mul 
Täuschung sei, und dass vielmelir das wahrhaft Angenehme, 
d. h. Erstrehonswerthe vielmehr in der Apathie bestehe, und 
wenn im Gegensätze dazu andere , weise ‘ Männer, — d. h. also 
offenbar Aristippos — geltend zu machen suchten, es gäbe 
überhaupt gar keine Schmerzlosigkeit wegen des beständigen Ab- 
und Zuströmens des Organismus. Das erstere darf man aber als 
, Seherwoisheit‘ immerhin gebrauchen, d. h. als eine richtige 
Ahnung davon anselien, dass in der That sehr viele Lust irrig 
sei und dalier* auch nichts tauge, p. 42. C. — 44. C. Indem 
nun aber dies eben im Folgenden geschieht und eben hierdurch 

15Ö f.). Aber auch der Umstand, dass die betreffende Erörterung, wie 
riatoii sie mittlieilt, allerdings auflierakleitischen Prämissen beruht, er- 
klärt .sich eben lucrnach sehr einfach, sobald nur die Lehre des ArLstip- 
po.s in der That in letzter Beziehung auf sie zurückging (s. n.), ohne 
dass man sie dosshalb dem vielmehr elcatisirendcn Antisthcncs selber mit 
Schleiermacher a. a. O. S. 40.1. zu leihen berechtigt ist, um so 
mehr, da die von Letzterem hiefür geltend gemachten Gründe durch 
K rische Forschungen über die theologischen Lehren der griechischen 
Denker, Göttingen 1840, 8. S. 238 ff. schlagend widerlegt worden sind. 
Antisthenes bekämpft den Aristippos vielmehr nur eben mit des.sen eige- 
nen Waffen. Andererseits konnte er aber auch bei einer solchen bloss 
hypothetischen Bchandlungsweise der hcraklcitischen Physik doch eine 
solche Kenntniss derselben und eine Ucschicklicbkcit in ihrer Anwendung 
auf concrete Falle an den Tag legen, welche seine Bezeichnung als 
Ssivovg Xsyoiiivovg za nSQl cpvcLV rechtfertigen, wogegen Krischos 
Vermutlmng a. a. O,, da.ss Platon sich hiebei gar nicht auf die Schrift 
Ttfgl TjSovrjSy sondern «aiif die ?rfpt (ptWms {IXioff. Lncrt. n. 17.) oder 
cpvGi%og {Cic. de nat. deor. /, 13, 32), Avclche seine Theologie enthielt, 
beziehe, der ErkUirung unnöthige und unabsehbare Schwierigkeiten be- 
reitet. 

• 720) Brandis a. a. O. II a. S. 04. Anm. q. 476. Anm. e. Zeller 
a. a. O. II. S. 120 f. Anm. 3. Mit Unrecht denkt Stallbaum zu p. 
43. A. an die eigentlichen Ilorakleitecr, Auffallend ist indessen der Wi- 
derspruch aller spätem Berichte {Diog. Laert. II y 85 — 87. 80. 00, Enxeb. 
praep. ev. XlVy 18. 24. Sex, Emp. Math. Vlly 100), nach welchen Ari- 
stippos vielmehr sehr wohl diesen mittleren Zustand, die Ruhe oder 
Windstille (yctXrjvi]) der Seele anerkannte und die Xsi'a KivijGig mir, so 
weit sie zum Bewusstsein gelangt ($ig «tad’rjai.v dvaSiSoptvjjv), für Lust 
erklärte, und inan muss sich wundern, dass dieser Widerspruch Män- 
nern, AvieBrandis und Zeller entgehen konnte. MuthinassUch hat sicli 
Aristippos diese genaueren Bestimmungen und Berichtigungen Avohl erst 
spätci* vom Platon selber angccignet, 

3 * 
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der Ucbcrgang zvir Untersclieiduiig guter und scldccliter Lust 
gemaclit wird, orgiebt sieb eben liicraus, dass diese in der wah- 
rer und falscher bereits einschliesslich enthalten sein muss und 
nur die weitere Ausführung derselbcti sein kann , so dass der 
von l'rotarchos p. 41. A. erhobene Einwand, ob nicht doch in 
der unsittlichen Lust noch viel Schliuuueres enthalten sei, 
als der Irrthum, gar nicht ausdrücklich ahgewiesen zu werden 
braucht, indem dies Bchlimmere doch eben selbst wieder dem 
Irrthnme zufallen wird, weil sich ja Niemand ihm hingeben 
würde, wenn er es wirklich als solches erkannt hätte. Denn 
das Falsche ist auch das Schlechte, so musste l’laton behaupten, 
weil ihm eben die Tugend mit dem Wissen, die Sünde also 
mit dem IiTthume zusammenfällt, weil, wie es schon p. 39. E. 
f. heisst, ein frommer Sinn eben nur derjenige ist, welcher nur 
das w.ahrhaft Gute und Ewige wünscht und hoflt, in welchem 
es keinen Irrthum und keine Täuschung giebt, oder, wie Platon 
iin Anklangc an den Eutbyphron (s. Tbl. I. S. Ilö) es anthropo- 
morphi.stisch - mythisch ausdrückt, weil die Frommen als solche 
auch gottgeliebt sind und die Götter ihren Lieblingen das Beste 
geben. Durch diese kurze Audeutung erfahren wir aber zum 
ersten Male , in wie. fern und warum die Liebe Gottes zu nus 
mit der Frömmigkeit, d. h. mit unserer Liebe zu ihm unmittel- 
bar gegeben und in ihr eingeschlossen ist, so fern nämlich die 
Tugend eine engere Wesonsvereinigung mit dem IJrguten selber 
ist. Kanu doch von einer anderen Liebe, als von dieser, die. 
der Intellcctualliebe Spinozas ziemlich nahe kommt, so dass sich 
auch hier wieder der phatonischo Standpunkt mit dem seinen 
berührt, in dem bedürfnisslosen Gott nicht die Kedc sein, da ja 
jede andere nach dom Symposion auf dem Bedürfnisse beruht 
und die obige, noch unerledigte Frage, in wie fern doch auch 
Gott eine ideale Lust zukommen möge, wird ähnlich entschie- 
den worden müssen : diese wird nichts Anderes, als die mit seiner 
absoluten Vollkommenheit unmittelbar gesetzte ungetrübte Selig- 
keit sein, die der absoluten Erkenntniss, gerade wie beim Ari- 
stoteles. 

Was von der Begierde erst bewiesen werden musste, ver- 
steht .sich von der Lust und Unlust, da Beides eine Vorstellung 
ist, vj>n selber, dass sie nämlich auch in ihrer Beziehung auf 
die körperlichen Affectionen dennoch rein der Seele angehören. 
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dalicr (lies auch sclion p. 11 . I). und später p. 55 . B. ohne 
Weiteres vorausgesetzt wird ”'). Aber auch die Begierde selbst 
wird nach dem Obigen eine Vorstellung, nämlich eine besondere 
Art der Unlust sein, so wie denn Hunger und Durst abwech- 
selnd als Begierde und als Unlust bezeichnet werden, p. 34. E. 
f. 45. B. Dass dies aber noch nicht ausdrücklich .ausgespro- 
chen ist, diirf uns nicht Wunder nehmen, denn die Begierde ist 
eben meist mit der Hoffnung, d. h. mit einer Lust vermischt, 
also nicht reine Unlust, von der mit einander gemischten Lust 
und Unlust soll .aber eben erst in dem nunmehr folgenden Abs.atz 
p. 44. C. — 50. D. die Rede sein, obwohl schon im vorigen 
die zweite Classe falscher Lust eben aus der Gleichzeitigkeit 
von beiden in der Seele hergeleitet wurde, die eben nicht .an- 
ders, denn als ein Durcheinander aufgefasst werden kann, wie 
denn dies Verhältniss auch sofort ausdrücklich erhellen wird. 

Antisthenes geht von der Voraussetzung aus, dass, wie das 
Wesen des Harten gerade an dem Härtesten am Ersichtlichsten 
Aväre, so auch gerade die stärkste und heftigste Lust, welche 
— .auch nach Aristippos — anerkanntermassen im Gebiete des 
sinnlichen Genusses zu suchen ist, am Meisten den Namen Lust 
würde verdienen müssen. Daraus folgerte er denn — und 
zwar bei der auf diesem Gebiete herrschenden Wechselbeziehung 
ganz mit Recht — dass dies eben auch diejenige sei, welche 
auch die stärkste Unlust eben so gut voranssetze, als mit sich 
bringe, d. h. nach dem Obigen nicht die in festen Grenzen sich 
bewegende naturgcniässe Absorption des Körpers, sondern die 
masslose Zerrüttung desselben, wornach denn auch die Lust nur 
eine illusorische sei und vielmehr einen entsprechenden sitten- 
losen und krankhaften Zustand der Seele in sich fasse, so dass, 
wenn das Begehrenswerthe allerdings die Befreiung von der Un- 
hist ist, diese doch nur durch die Eernhaltung auch von der 
Lust erkauft werden könne. Und dies ist denn die obige Pa- 
radoxie, dass ein Dasein ohne Schmerz und Lust vielmehr die 
wahre Lust sei, mag nun Antisthenes, was seiner sonstigen 
Weise, gar nicht so unähnlich sieht, selber sie in dieser Gestalt 
ausgesprochen oder aber Platon, um den Innern Widerspnich 
dieser Behauptung hervorzuheben, ihr erst diese paradoxe Form 


721) Weh rin au n a. a. (). S. 5Ü. 
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gelielien haben. Ihr Mangel liegt aber in der Unrichtigkeit 
ilircr ersten Voraussetzung, welche Platon wiederum nicht aus- 
drUcklicli widerlegt, sondern stillschweigend durch das Folgende 
ihre Widerlegung finden lässt. Er selbst schliesst sich dabei 
dem Antisthenes nur in so weit an, als auch er die ineisteu 
Lüste und zwar alle hloss körperlichen und die heftigsten und 
nmssloscsten am Meisten als gemischt mit Unlust und als die 
krankhaftesten und unsittlichsten hetrachtet. Unreinheit und 
Masslosigkeit ist also jenes Schlimmere, als der abgesehen von 
ihnen betrachtete Irrthum. Dagegen unterscheidet er drei Arten 
dieser Vermischung, indem entweder die Lust oder Unlust über- 
w-iegt oder beide einander gleichkommcn , und nach einem an- 
dern Gesichtspunkte, indem diese Mischung der Gefühle ent- 
w’edcr auf den Körper allein sich bezieht, sofern dieser in seinen 
verschiedenen Tlieilen entgegengesetzte Erregungen zu gleicher 
Zeit au sich tragen kann , oder auf das entgegengesetzte Ver- 
halten der Seele und des Körpers, wie in allen obigen Fällen, 
wenn der Leib Jlangel leidet, die Seele aber dessen Befriedi- 
gung hofft, oder endlich auf die Seele allein, wie z. B. die 
höchste Lust in der Tragödie diejenige ist, welche uns Thrä- 
nen entlockt, und in der Komödie w'ie im Leben aus dem Schmerze 
des Neides gerade die Freude des Lachens über die unschäd- 
licheren Uobcl des N.ächstcn hervorgeht ”*). 

722) In wie fern Steinhart a. a. 0. IV. S. 052 einen Anschluss 
dieser Entwicklung an die im Gastmahl geforderte Einheit des Tragikers 
und Komikers finden will, gestehe ich nicht zn begreifen. Autfallend 
ist es aber, dass noch Niemand den Widerspruch der Behauptung p. 49. 

A. , Schadenfreude sei gegen Feinde kein Unrecht, gegen den Oorgias 
und besonders Kriton p. 49. B. bemerkt hat — selbst Stallbaum nicht, 
der doch diese Stelle selber citirt — wo cs verboten wird, den Feinden, 
sei cs auch nur in Vergeltung, Böses zu thun. Oder sollte Platon, der 
alles Handeln aufs Denken zurückführt , trotzdem wirklich ernsthaft er- 
laubt haben , ihnen Böses wenigstens zu wünschen! Ich glaube vielmehr, 
er argumentirt hier bloss vom Standpunkte des gemeinen Bewusstseins 
aus, auf welchem ja Protarchos steht,- um eine sonst nöthige umfäng- 
lichere Erörterung über das Komische , das ihm doch nur als Beispiel die- 
nen sollte, zu umgehen. Von diesem Standpunkte aus ist Jeder, der uns 
schadet, unser Feiud, eben d.arum aber auch nur, so weit er uns schadet, • 
jeder -\ndere ist qiilos im weitern Sinne des Worts ,, Nächster“ (s. 
Stallbaum zu p. 49. E.), daher an andern Stellen dieser Ausdruck 
als weniger passend mit andern vertauscht wird, zots alXotg p. 49. E., 
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Durch die obigen Kiitwickchmgcn sind nun die Bestimmungen 
im Gorgiiis (s. Tbl. I. S. 9(h), dass Lust und Unlust nur im Uebor- 
gango entgegengesetzter Zustande in einander und daher auch 
selber stets mit einander entstehen, Gut und Ucbel aber in 
gleicher Kichtung einander ausschliesscn, anf einen speeulativern 
Boden verpHanzt, durcli das Folgende werden sic aber anf ein be- 
stimmtes Gebiet beschrankt, indem nunmelir im fünften Absätze 
p. 50. E. — 53. C, auch eine reine Lust nachgowic.scn wird. 

In dem Obigen sind wir nämlich bereits mit einem Slalo 
von den körperlichen Freuden zu denen rein geistiger Zu.ständc 
hinübergesprnngen, auf deren Gebiete, wenn irgendwo, die reine 
Lust zu finden sein muss, und es kann dies oftenbar keine an- 
dere, als die der Erkenutniss selber oder doch an dem, was 
unmittelbar zur Erkenutniss. hinführt, sein. In wie fern nun aber 
auch hier ganz dieselben Bedingungen zum Entstehen der Lust 
vorhanden sind, da ja auch die menscldiche Seele noch immer 
dem gewordenen Dasein angehört und die menschliche Erkcnnt- 
niss daher immer mir eine werdende und so gleichfalls demsel- 
ben Gegeulaufe der Absorption und Reproduction, des Lernens 
und Vergessens sowohl während dos Erdendaseins selbst, als 
vermöge des "Wechsels zwischen irdischer und überirdischer Exi- 
stenz ausgesetzt ist, konnte Platon füglich seinen Lesern aus 
dem Pliädros, Symposion (s. bes. p. 207. E. f.) , und Phädon sich 
selbst zu ergänzen überlassen, eben so aber auch, in wie fern 

welches wieder auf tot'ä Ttilag p. 19. D. zuriiekweist. Gerade die vage 
Haltung, die dadurch in die ganze Entwicklung hineinkommt, bestätigt 
diese Vermuthung und rauht dem Tadel E. .M iill ers a. a. O. I. S. 1015 f., 
der alle diese Vagheiten streng heim Worte nimmt, seine Spitze. Dass 
es Platon nicht gelungen ist , den komischen Genuss auf den Neid zii- 
rüekzufiilireu , wird freilich wohl Jeder zugeben, cs ist dies indessen nur 
derselbe Irrthmn , als wenn er die künstlerische Illusion mit der gemei- 
nen Täuschung verwechselt, dies aber kommt eben wieder d.avon her, 
dass er der künstlerischen Thätigkeit so wenig wie der praktischen eine 
selbständige Geltung neben der theoretischen einräumte. -Mlcs, worauf 
es ihm sonst aukommt, ist die Itestimmung, dass die unschädliche Ein- 
bildung und Sclhsttänschuiig, vermöge deren sich Jemand — nach der 
dem Platon z. 15. in der zweiten Hede im l’hädros geläuBgen Classifi- 
cation der (Jäter — für reicher , körperlich bevorzugter oder für klüger 
hält, als er ist, den Gegenstand des Lächerlichen ausmacht, was auch 
E. Müller im Uebrigen als einen tiefen Illick in das Wesen des Komi- 
schen anerkennt. 
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dieser Wechsel hier wegen der nähern Verwandtschaft der Seele 
mit den Ideen ein weit geringerer und vermügo der menschlichen 
Freiheit keineswegs so mechanisch nach beiden Seiten hin glcich- 
schwehender ist, wodurch von vorn herein auf diesem Gebiete 
Avenigstens eine grössere Befreiung der Lust von der Unlust 
ermöglicht Avird, denn nur die stärkeren Affectionen kommen ja 
dem Menschen zum Bewusstsein. Die Bedürftigkeit des Körjiers 
ist die stärkere, Aveil ja mit ihrer Nichtbefriediguug der Körper 
selber zulezt stirbt, wogegen die vernünftige Seele unsterblich 
und ihr ein unverlierbares Besitzthum, das begriffliche Denken 
nach Kategorien, gesichert ist. Der körperliche Mangel drängt 
sich daher von vorne herein dem Bewusstsein auf, während alle 
Entwickelung der Erkenntniss nur als ein Uebergang aus der 
UnbcAA'usstheit in die BcAvusstheit gef^isst werden kann. Das ist 
es, was sich Platon p. 52. A. f. kurz mit den Worten anzu- 
deuten begnügt, dass es in Bezug auf die Erkenntniss Nichts 
A’on vorne herein in der Seele gebe, aaus dem Hunger und Durste 
vergleiclibar sei, nicht aber Avill er damit etAva seinen frühem 
Erörterungen über den Eros entgegentreten, als ob es gar kei- 
nen Trieb zur Erkenntniss von Hause aus in der Seele anzu- 
nehmen verstauet sei. Vielmehr schläft dieser Trieb eben sel- 
ber im UnbcAvusstsein , Aveil er, Avic wir aus jenen früheren Dar- 
stellungen wissen , nie zunächst rein als solcher auftritt, sondern 
in dem sinnlichen Triebe als dessen ideale Seite eingchüllt 
liegt und erst nach hartem und schmerzlichem Kampfe mit ihm 
befreit von ihm zu sich selber kommt, sobald dies aber geschehen 
ist, auch schon aufgehört hat blosser Trieb zu sein und viel- 
mehr bereits zur Erfüllung gekommen, zur Avirklichen Erkenut- 
niss selber geworden ist. Und auf der also gOAVonnenen Grund- 
lage kann dann der Geist vielfach Avenigstens noch lange wei- 
ter fortarbeiten, ehe er in seiner Reflexion (loytCftoi) darauf stösst, 
dass von dem Erarbeiteten schon Avieder Manches durch Ver- 
gessen verloren gegangen ist, eben weil ja das Vergessen als 
solches seiner Natur nach (za rijg (pvasag 7Za9)/fiaza) wieder 
gerade das dem BeAvusstsein Entfliehen ist; und nur erst, Avenn die 
Reflexion dessen inne wird, tritt Schmerz ein, so dass wenigstens 
vielfach und lange ein ungestörter geistiger Genuss denkbar ist. 

In der sinnlichen Wahrnehmung und Vorstellung selber muss 
daher bereits eine doppelte S^ite liegen, die eine, Avelche die 
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Seele zu den körperliclion Bczicliungon hinakdrückt , und die 
andere, welche sie bereits zu dem rein Geistigen und Idealen 
eniporzuheben beginnt. Es führt dies hier klarer, als es je 
bisher geschah, zu der Unterscheidung der niederen Sinne von 
den höheren, Auge und Ohr, zwischen welchen Ijeiden Classen 
der Geruch in der Mitte steht. Die höchste körperliclie Erschei- 
nung der Idee ist das sinnlich Schöne, und dies ist eben nur 
den letzteren drei Sinnen, vor Allem aber dem Ohr und Auge 
zugänglich. Hiezu eben leitet es unmittelbar Uber, wenn die 
Beispiele unreiner Seelenlust gerade aus dem Bereiche der 
Kunst entnommen wurden; in diesen Fällen ist es also nur der 
Schein der Schönheit und nicht die wirkliche, w'elche unser Auge 
und Ohr berührt; aber auch von der wirklichen Sinnenschön- 
heit muss erst der unmittelbare Sinnenreiz abgestreift sein, bevor 
das reine, interesselose AVohlgefallen (vgl. Anm. 725) am sinn- 
lich -Schönen ins Leben tritt, wdo wir aus dem Phädros und 
Symposion wissen, und wenn die nächste Stufe , welche dort der 
höhere Erotiker erreicht, das Schöne der Gestalt im Allgemei- 
nen ist, so erfaliren wir hier, dass wir dies nicht in dem Men- 
scheukörper als solchem zu suchen haben, sondern in dem, was 
diesem selber erst die Schönheit seiner Proportionen verleiht, 
d. li. in der blossen Form der Gestalt, in den mathematischen 
Körpern, und erst diese sind daher auch ganz ohne den Stachel 
des niedrigen Sinnenreizes; sie schw'eben gleichsam schon zwi- 
schen dem Sinnlichen uud dem IJebersinnlichen in der Mitte. 
Eben so ist es mit den F arben uud Tönen ; nicht die edelste 
uud harmonischste Mischung derselben in der Natur wie im Ge-' 
mälde und Tonstück ist das Schönere, sondern die reinste Ein- 
zelfarbe und der reinste Einzelton für sich, w’eil eben diese es 
erst sind , welche eine Harmonie der Verbindung ermöglichen, 
weil sie die reinsten Erscheinungen der auf diesem Gebiete mög- 
lichen Arten sind, wie das reinste AVeiss z. B. von der Idee des 
Weissen. Und eben weil es eine solche scharfe Sonderung der 
Artunterschiede von den Gerüchen, weil es ganz unvermischte 
Gerüche nicht giobt, .weil sich dies Gebiet der scharfen, begriff- 
lichen Unterscheidung bereits entzieht, ist die Lust au ihnen 
von minder göttlicher Art™). So aber führt uns das Schöne 

723) Feber diesen ganzen Abschnitt vgl. man die eiudringenden und 
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bereits ins Gebiet des Wabrcn oder die Erkcnntiiiss selber un- 
mittelbar hinein, in die Geometrie, in die Plij'sik, in die musi- 
kalisclie Intervallen- und Harmonien- und eben damit Zablen- 
lebre, und vie im Symposion die Liebe zur Scbönbeit der Er- 
kenntnisse die böbere Stufe der Liebe zur Gestaltensobönlicit ist, 
so ist auch liier die Freude an den Erkennntnissen , welche als 
das Zweite angegeben wird, nur die höhere Stufe von der Freude 
am Schönen, das ISewusstwerden des Geistes über seine eigne 
Thätigkeit, die Erhebung des Scbönen zum AVahren. AVabre 
Lust ist also im höchsten Sinne das Bewusstsein der durch die 
Erkcnntiiiss' erlangten Vollendung”'), die Harmonie, mit wel- 
cher diese auch dos niedere Seelenleben durcbdringt, und in 
diesem Sinne daher, von der menschlichen Erkenntniss untrenn- 
bar und gewährt nach einem unmcrkliclicn und schmerzlosen Be- 
dürfnisse uns eine merklicbo und angenelime Befriedigung, frei 
von Unlust 

AVeit gefehlt also, dass Platon mit diesen Bestimmungen 
irgendwie gegen seine frühere Schilderung des Eros in AVider- 
sprueb getreten wäre, oder den Eros nach ihnen nicht mehr, wie 
früher im Phädros, als ein ans Schmerz und Lust gemischtes Ge- 
fühl würde haben beschreiben köuhen”®), ist viclmebr jene Schil- 
derung durch sie, soweit cs überhaupt auf platonischem Stand- 
punkte möglich ist und das Unbewusste sich rein wissenschaft- 
lich als ein Element des Bewussten überhaupt begreifen lässt, 
aus dem Mythos herausgetretcu , und die vollkommene Schei- 


vortrcfflichen weiteren Ausfnimingen bei K. Müller a. a, O. I. S. 7 t — 78. 
Platon unterscheidet hier zwei entgegengesetzte Oattimgcn reiner Töne, 
die glatten (Xii'ai), d. i. ruhig luassvollcn , anschmiegend -gefälligen, 
und die hollen d. i. die starken, vernehmbaren, durch- 

dringenden. 

72t) AVclirmann a. a. 0. >S. 00. 

725) Sehr richtig bemerken E. Miilior a. a. O; I. S. 235 Anin. 
25. (vgi. S. 230. Anm. 27*), Steiuhart a. a. (). lA''. S. 051 u. 700. 
Aflin. 90., undPadliam in seiner Ausg., dass dies ganz milder berühm- 
ten Bestimmung des Schönen bei Kant Kritik .der Urthoilskraft 3. A. 
S. 10. ziis.aminentrifft , dass es der Gegenstand eines interesselosen AVoht- 
gefallens sei. 

720) AVie Steinhart a. a. O. lA”^. S. 618. 051. meint. Aber auch 
meine Gegenbemerkungen Jalms Jahrb. LX.X. S. 138. sind nach dem 
Obigen zu berichtigen. 


Digillzed by Google 



43 


düng des von Kryximachos und thcilwoise noch Sokrates selber 
im Symposion eingeiuiscbten blossen Reproduetionstrlobes ^aus 
dem specifiscbeu. Gebiete der Liebe ist erst jetzt durch die Un- 
tOTsebcidung der unbewussten und der bewussten Affectionen 
und sodann der uiedern und höbern Sinne ermöglicht, indem 
das specifisch Liebenswürdige, d. i. das Seböue nunmehr als 
Etwas, was nur in die letztem biueinfallt, wozu schon l’bädr. 
p. 2j0. , aber noch in mythischer Sprache, den Uelicrgaug bildet, 
erkannt ist. Eben so ist nunmehr auch die letzte Schranke ge- 
fallen, welche der vollständigen Auflösung des praktischen in 
das theoretische Bewusstsein entgegenstand, sofern nämlich die 
bewusstlosen und bloss praktischen Momente, welche in der em- 
pirischen Entwicklung demselben verauslagen, nunmehr gleich- 
falls zu Elementen desselben geworden sind. 

Kanu nun beim höchsten Gut überall nur noch diese reine 
Lust in Frage kommen, so wird doch jetzt auch mit Einschluss 
von ihr das im dritten Abschnitt nur formal - logisch und psycho- 
logisch gewonnene Ergebniss, dass die Lust'nicht das Gute sei, 
auf Grund der concreteren .Bestimmung des Guten im vierten 
und der Lust im vorliegenden Abschnitte nunmehr im sechsten 
Absätze desselben, p. 53. C. — 56. C. , ins metaphysische Gebiet 
erhoben. Die Lust erscheint jetzt nicht mehr als ein icneiQOVy 
sondern, wie sie schon gewisse '„geistreiche“ (xoiiipol) Männer 
bestimmt haben, als ein Werden (yivcaig). Unter diesen Männern 
kann nach p. 43. A.. (s. 0.) wiederum nur Aristippos verstanden 
sein”’), und es wird ihm also nachgewiesen, in wie fern er hie- 
durch seine Behauptung, dass die Lust das höchste Gut sei, 
selber widerlegt hat. Wie nämlich alles Stofl’artige ein 

Werden, so hat alles Werden wiederum ein Sein (ovaia) zum 
Zweck, das Gute aber dient keinem anderen Zwecke, sondern 
ist vielmehr der absolute Endzweck alles Anderen, mithin das 
höchste, das wahrhafte Sein selber. Dadurch aber ergänzen sich 


727) Urandis u. Zeller in den Anm. 720. aiigef. StSt. Tr ende - 
lenburg a. n. (>. S. 0 f. Anm. 19. und in diesem Falle auch Btall- 
banra zu p. 53. C. 51. I). In wde fern auch die reinste Lust eine blosse 
yhfeig ist, wird nach unseren obigen Erörterungen iiicbt inelir so un- 
klar oder gar den eignen Entwicklungen Flatous widersprechend erschei- 
nen , als es hier Trende Icnb urg und ^teinhart a. a. O. IV. S. 651 
f. finden. 
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auch bereits die Bestimmungen des vierten ÄbsjshiHtteB über das 
ZMammeiifallen der Idee des Out^‘ tnit^der^i de» vovg auf die 
dort von uns geforderte Weise, indem sie jetztlanch mit der des 
Seins sich ebenso verbunden erweistj Ttifag und ahict gehen da- 
her hier zur onöin zusammen und was dort . als allgemeines Sub- 
strat , das heisst hier als bdtonderer Stoff vlrj. Die Ma- 

terie ergiebt sich also von Neuem als Oegentheil des Seins, als 
.das Nochuichtsein, wie beim Protagoras, das aber sonach mittelbar 
doch auch in der Idee des Guten seinen Zweck, d. h. seine aitia 
hat, gerade wie im Parmonides (s. Thl. I. S. 342. 349.). Gicbt es 
aber eine Idee des Werdens in Gott, so ist von dieser — und 
die obige Aeusserung Platons kann uns nicht hindern dies anzu- 
nehmen ™) — auch eine iutellectuelle Lust, eine Idee der Lust 
unzertrennlich. War indessen Platon schon im Phädon nicht 
mehr ganz von der Lösung der einschlageiiden Fragen befriedigt, 
so darf man sich nicht wundern, dass er hier auf diese Punkte 
nicht näher eingeht. 

Fragen wir genauer nach der Art, wie sich Aristippos an 
den Hcrakleitos anschloss, so lässt ßich, nachdem wir die That- 
sache dieses Anschlusses selbst, von der uns sonst Niemand be- 
richtet, ans dem Obigen voraussetzen dürfen, dieselbe aus den 
Angaben Späterer noch deutlich genug erkennen, so dass sich 
dieselben mit den platonischen ergänzen. Er hielt nämlich da- 
bei zwischen der ursprünglichen herakloitischen Lehre und der 
protagoreischen Umbildung derselben eine eigenthümliche Mitte, 
in welcher die Einflüsse der Sokratik sich unverkennbar geltend 
machen. Hatte llerakleitos bei seinem ewigen Werden nur die 
Objecte im Auge, so erklärte er dagegen mit Protagoras alle 
unsere 'Wahrnehmung und Erkenntniss von denselben für eine 
rein subjective und individuelle, aber gerade indem er dies noch 
viel consequenter verfolgte, als Protagoras selber und in so fern 
noch viel subjectiver war, fand er innerhalb der Subjectivität 
selber doch wenigstens ein Objectives und Allgcmeingültiges 
wieder. Hatto nämlich Protagoras daraus, dass es nur eine sub- 
jective Wahrheit gebe, geschlossen, dass auch die AVirklichkeit 
der Objecto nur eine subjective sei , so fand Aristippos gerade 

728) Kbcn so urtlieilt aucli*AV eb r m a n n a. a. O. S. 124. Anin. 164. 
S. indessen Deuschle Jahns Jahrb. LXXI. S. 768 — 772. 
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um dos Erstercn willen jeden Schluss auf die Objecte und da- 
her auch selbst diesen unberechtigt, d. h. er licss es ganz un- 
entschieden, ob denselben an sich irgend eine Beschatfeiiheit, 
sei es ein Sein oder Weiden, zukomme oder aber nur für uns. 
Wenn der Honig uns süss schmeckt, so belehrt uns dies niclit 
über die Beschaft’enheit des Honigs, sondern nur über die de.s 
süssen Geschmackes, nicht über die des Gegenstandes, von wel- 
chem der Eindruck ausgeht, sondern nur über die des Eindruckes 
selber ”*) , denn was dem Einen süss , das kann dem Anderen — ja 
vielleicht demselben Individnuin zu einer anderen Zeit — bitter 
schmecken’®), und nur darüber, ob Aristipjios die Subjectivität 
der Eindrücke noch weiter aiusdehnto, so dass z. B. auch der 
süsse Geschmack selber für einen Ajideren ein anderer ist, 
und cs also nicht einmal als Affection ein , gemeinsames Süsses* 
für die Menschen giebt, oder nicht, kann gestritten werden. 
Denn obwohl der Bericht des Sextus Empiricus ”') die erstero 
Annahme zu begründen scheint, so begreift man doch nicht, wie 
dabei die von Aristippos angenommene Gemeinsamkeit der Ka- 
men, zu welchen also auch ihm, wie den iiltcru Sokratikern 
überhaupt, die sokr.atischen Begriffe herabge.snnken waren, mög- 
lich sein sollte, die ja doch die der durch sie bczeichneten 
Empfindungen selber voraussetzt. Siclierer ist es dagegen, dass 
sich dieselbe Subjectivität ihm auf die Einwirkungen dieser Af- 
fectionen auf den Organismus der verschiedenen Individuen wei- 
ter fortsetzen musste: der süsse Geschmack kann dom Einen an- 
genehm, dem Anderen unangenehm sein, die entgegengesetzte- 
sten Eindrücke können dieselbe Wirkung ausübeu (s. p. 12. 1). 

720) Wogegen Protagoras nach dev treffenden Bemerkung Herrn aiius 
ges. Abhh. S. 235. Anm. 25. gegen Zeller Beides überhaupt noch gar 
nicht von einander unterscheidet. S. Cie. Avatl. //, 4(>. Euseh, pvaep. 
ev. A7K, Hl, 1. u. 5. 

730) S. die Belege bei Brandis a. a. O. II. a. S. 94 f. Anm. r. 

731) Math, yily 195. Wenn cs hier heisst, die Menschen nennen 
zwar alle gemeinsam Etwas weiss und süss, haben aber ein wirklich 
gemeinsames Weisses und Süsses nicht, so versteht dies freilich Her- 
mann a. a. O. S. 233 f. so: sic haben kein Unsserc.s Object, was einem 
Jeden weiss erscheint oder süss schmeckt; allein Sextus setzt ja hinzu 
txoföros' xov 18 {ov nuQ'ov^ dvtiXuaßdvstat. Hier ist ja das nd^og 
also selbst nur ein td'tov. Ich glaube daher eher an einen Irrtlmm des 
Berichterstatters. 
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11 . Anm. 684.) .ibcr die Einpfimliiiig des Angenelimen und TJiian- 
geneliinen selbst ist wieder bei Allen die.selbo , und jedes Ge- 
schöpf sucht von seiner Geburt ab das Erstem und flieht das 
Letztere (s. p. 22. B.) ™). 'Wiihrend nun denigeiniiss 1‘rotagoras 
den herakleitischcn Gegenlauf des Werdens in seine beiden 
Seiten auseinander riss, indem er sie unter d.as Siibject und Ob- 
ject vcrtheiltc , dadurch aber denselben zu einer blossen Bewe- 
gung nach dem Werden hin .abschwadite, so gewann dagegen 
Aristippos , indem er nur die Afl'ectionen des Siibjects als Gegen- 
stand der Erkenntnisss stehen Hess, wenigstens für diese den 
vollen Gegenlauf des her.akle.ifischen Werdens wieder, und in 
so fern kann man denn auch wiederum sagen, dass er den Ge- 
gensatz zum Herakleitofk, Protagoras aber die Mitte zwischen 
ihnen bildet. Allein die, Absorption sclilechthin .als Unlust, die 
Roprodiiction aber als Lust zu bezeichnen, verbot ihm dennocli 
die Sulijectivität seines Standpunktes, denn .so wäre ja dennoch 
jede von beiden bei allen Menschen .aus derselben Quelle er- 
wachsen, und so hören wir denn sehr natürlich von ihm, dass 
auch er sich mit dem abgeschwachten Begriftb der Bewegung be- 
gnügte. und Lust und Unlust mir nach dem Grade derselben, 
die erstere als die sanfte (Aa«), die letztere als die heftige (rptr- 
Bewegung untei'schied ™). Scheint dom Platons Angabe 
zu widersprechen, nach welcher er die Lust nicht bloss als 
xivtjeig, sondern auch als yivcaig bezeichnete, so führt ja doch 
auch so die erstere innnorliin auf die letztere zurück und i.st 
nur eine besondere Art derselben. 

Von liier aus begreift man nun .auch erst vollständig die 
obige Polemik des Antisthenes gegen ihn. .Je grösser und stär- 
ker hiern.aeh die. Bewegung, d. i. die Lust wird, desto mehr 
geht sie, in ihr Gegontheil über, so dass hiern.aeh die Parado.xie 
sich ergeben muss, dass gerade die grösste. T.iist die grüs.ste Un- 
lust ist. Allein Antisthenes hat sich durch- die oristischc Art 
seiner Polemik nur in denselben Irrthum mit ihm verstrickt, .als 
ob die stärkste Lust auch wirklich die grösste, d. h. die reellste, 
vorzüglichste und ursprünglichste sein müsste, während dies I,.otz- 
tere, vielmehr von der reinsten Jjust gilt, die .auch zugleich viel- 

7S2) S. die üclege h. Brand is a. a. O. II. a. S. 95. Anni. «. 

733) Diog. Lae'rt, II, 83. 80. vgl. 88. 
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•raelir die massvulisto ist, womit denn jene Paradoxie zusamnieu- 
fällt, lind gerade für diese, nicht aber für alle Lust eignet sich 
Platon in der That die Definition des Arlstippos an. So bildet 
der Kampf gegen ihn nicht bloss ein Seitenstück zu dem gegen 
den Protagora.s im Thcätcto.s, sondern indem ilm, den heraklei- 
tisirenden Sokratiker, Platon zugleich mit seinem Gegner Anti- 
■sthenes, dem elcatisirenden. Sokratiker, sich selber und beide sich 
gegenseitig widerlegen, aber auch zugleich positiv ergänzen lässt, 
bildet dies Verfahren auf dem praktischen Gebiete die unmittel- 
bare Fortsetzung zu dem gleichen , welches er einst auf dem 
dialektischen gegen den Herakleitos selbst und seine Ausläufer 
Empedokles und Protagoras auf der einen und die Eleaten saimnt 
ihren sophistischen und sokratischen Nachfolgern auf der andern 
Seite eingoschlagen hat, es ist das noch wieder ganz die alte 
indirecte Methode der hypothetischen Erörterung. 

Kürzer fasst sich Platon im: 

VII. zweiten Theile des fünften Abschnittes, 
p. 55. B — 5t). D. , 

bei der Einthcilnng der Erkennfniss. In der That war cs. 
auch weder nöthlg, nach den Untersuchungen voranfgeg.angcner 
Dialoge das Wesen und die Entstehung der Erkenntniss noch 
einmal zu entwickeln, und zwar um so weniger, als die letztere 
überdies auch in diesem Dialoge selbst nach dem Obigen in 
den Erörterungen Über die Entstehung der Lust einschliesslich 
mit enthalten ist, noch auch ausdrücklich zu sagen, d.a,ss auch 
die menschliche Erkenntniss trotz ihrer obigen nälicrn Ver- 
wandtschaft mit der aizia doch auch nur der yiutßig angchört. 
Vielmehr erhellt dies Letztere genügend daraus, dass ihre. Arten 
sich nach dem Grade ihrer Genauigkeit unterscheiden, denn dies 
eben ist ja ihre grössere oder geringere Vermischung mit dom 
anfiQov Aus diesem Grunde bedarf es endlich aucli keines 
ausdrücklichen Beweises mehr, dass sie, auch davon abgesehen, 
dass sie sich im dritten Abschnitte als der reinen Lust bedürftig 
erwies, gleicbfalls noch nicht die volle Vollendung des Guten 

734) Mit Unrecht zählt daher. St all bäum a. a. O. S. 02 fl'. 00. 
die einzelnen Wi.ssen.schaften und Künste dem jtfgßs bei. S. dagegen 
Wehrmann a. a. O. S. 80 ff. Anm. 87. 
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crreiclit; im Gegrntlicil erst hieraus begreift man auch raeta- 
physiseb, warum sie des Aiitrielies der edleren Lust bedarf. 

Die 'Wissensebaften zerfallen in werkbildende — d. i. prak- _ 

utul erziebende — d. i. tbeoretisebe — , die erstem 

wieder in ausübende, die sieb wiederum tbeils genauerer Masse 
bedienen, wie die Baukunst, tbeils nur versucbsweisc das Muss 
'/.u treffen sucbeii, wie die Tonkunst’®), und in Mass gebende, 
nümlicb die angewandte Matbcmatik 7 m den tbeoretiseben 
AVisseusebaften reclinet Platon nur die Dialektik, die reine Ma- 
tlieniatik und, wi'c es scheint, die Physik, welche in äbnlicber 
AVeise eine absteigende Stufenfolge bilden, so fern es nur die 
erste mit dem reinen Sein zu tbun bat, die dritte aber mit dem 
Werden als solchem, so dass sie bei AA’eitem kein strenges Wis- 
sen mehr ist, sondern dem Kreise der Vorstellung angobört; 
das Genauere über das gegenseitige Verbältniss von allen dreien 
bleibt noch Vorbehalten. Ueberbaupt ist diese ganze Eintbei- 
lung, obwohl sie die frühere seberzbafte im Sophisten und 
Staatsmann berichtigt, doch nur Skizze. Die Stellung der Etliik 
oder Politik selber in diesem Systeme der Wissenschaften bleibt 
unerörtert, obwohl sie offenbar auf der Grenze zwischen Theo- 
rie und Praxis steht und wir bereits oben durch Platons eigne 
Andeutungen sie auf ihre richtige Stelle zu bringen uns ver- 
sucht gefühlt haben. Auf den Anspruch, den die Rhetorik er- 
bebt, die, höchste AA'isseuscbaft zn sein und damit auf die Er- 
örterungen im Gorgias und Pbädros wird auch hier verwiesen, 
aber wiederum dem Leser selbst überlassen, ihr nach denselben 
ihre Stelle in diesem Systeme anszumitteln ; ein eignes Gebiet 
bat sie nicht, sondern fällt nach dem Pbädros, streng wissen- 
schaftlich behandelt, tbeils mit der Dialektik, tbeils mit der 
Psychologie , also der Physik und Ethik zusammen. 

Es bleibt nunmehr nur noch übrig, aus den so gefundenen 


735) Die Baukunst wird also von Platon nicht denjenigen Künsten bei- 
gezählt, die wü- im eigentlichen Sinne des AVortes so oder auch schone 
Künste nennen und die Platon als die nachahmenden bezeichnet. So 
bemerkt richtig E. Müller a. n. 0. I. S. 28. vgl. 40. Sie ist also viel- 
mehr ein Handwerk, und so stellt Plfton schon hier das letztere wenig- 
stens theilweise über die Kunst. 

730) S. Stallbaum zu p. 55. C. Steinhart a. a. O. \S . S. 656. 
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Klementen, so weit sie dazu passen, das höcliste Gut wirklich 
organisch znsainmenznsetzen. Dies geschieht nun iin : 

seelisten Alischnitte 

zunächst einfach psychologisch in einem ersten Absätze , indem 
■zunächst bis p. 60. K. das Ergelmiss des dritten Abschnittes 
kurz wiederholt wird, um nunmehr concreter dahin bestimmt 
zu werden, dass nicht bloss die Dialektik, sondern auch alle 
übrigen und niederen Zweige des Wissens theils als ,nothwendig, 
um sich auf der Erde, zurcchtzutinden,“ theils als , unentbehr- 
lich zur Verschönerung des Lehens“’“’) mit aufziinchmen sind, 
d. h. natürlich nur, so weit sich kein Irrthum iu sie einmischt, 
von den Lüsten dagegen nur die wahren und reinen und über- 
haupt die, welche mit der Vernunft bestehen können, p. 61. A. 
— 64. A. 

Allein alles dies führt noch nicht zum höchsten Oute selbst, 
sondern nur erst zu dessen Wohnung, p. 61. A., denn mit dem 
Allen sind wir nach dem Obigen noch nicht über das Gebiet 
der yiveoig hiuausgekommcn , während doch das Gute eine, ovaic/ 
ist, es muss also die ovaici , so weit diese ytviaig an ihr 'J'heil 
hat, es muss das metaphysische Moment an diesen psycholo- 
gischen Momenten, es muss mit einem 'Worte die l’arusie der 
Idee des Guten selber in diesem höchsten Gute noch besonders 
liervorgehoben werden. Dies ist der Sinn davon, wenn zu die- 
ser .richtigen Mischung' die Richtigkeit oder Wahrheit («Dj{>£tß) 
noch .als ein besonderer Bestandtheil hinzutreten soll , ivcil ohne 
sie Nichts -werden noch als Gewordenes sein kann , p. 64. 15. 

Damit wird denn nun die Untersuchung einmal als vollendet 
bezeichnet, aber doch zugleich sofort erklärt, dass m.an auch so 
nur erst an der Schwelle (rofj ngo&VQOig) und vor der Wohnung 
.eines so hohen llcrrn' (rov toiovtov) stehe, , gleichsam um sich er.st 
Einlass und Audienz von ihm zu erbitten,' p. 64. C. Es 
kann damit nur gesagt sein, dass hiemit das höchste Gut zwar 
gefunden, aber mit ihm die Idee des Guten selber noch nicht 
gewonnen, sondern nur erst einer der letzten Schritte hiezu ge- 
than ist. 


7.17) Zoller a. a. O. II. S. 281. 

738) Wie Denaclile .lalnis .lahrli. LXXV. 8. 114, es ansdrüekt. 
Suiemihl. rial. Phil II. 4 
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Aber aiicli im höcliston Gute selbst vermisst man wc- 
ni};stens noeb eine Bestimmung, die fVeilieb nnansgesproeben 
sebon in eben diesen letzten Erörterungen mit enthalten liegt, 
die aber gei'ade. deshalb nun auch ausdriicklicdi aus ilineu ent- 
wickelt sein will, nämlich die Stufenfolge des verschiedenen 
Werthes jener Bestaudtbeile desselben. Dies geschieht im zwei-* 
ten Absatz, welcher aber wiederum in zwei Glieder sieb aus- 
einander legt, von denen das erste (p. (i-1. C. — 66. A.) die 
Untersuchung und das zweite, eine Zusammenstellung ihres Er- 
gebnisses cnthSlt (p. 66-' A — D). 

Den obersten Bang (rö Tiu«ot«Tor) nimmt nun eben jenes 
,am Meisten ursächliche,* formal - inetapbysiscbe Moment ein, nur 
dass nunmehr an Stolle der blossen M^alirbeit jene Parusie des 
Guten in drei Eormen {idiai), zuerst Mass (ft/rpoi'), Verbältniss- 
mässigkeit (ptrptOTi/c), Ebenmass (|opft£rpi'c), sodann Schönheit 
und endlich Wahrheit auftritt, p. 6l. C. — 65. A., und sodann 
wird der höhere oder niedere Hang der beiden psychologischen 
Factoreu demgemäss selbst darnach abgemessen , welcher von 
beiden jenem ersteren uälier verwandt ist, wornacb denn die 
Einsicht die höhere, die reine Lust die niedere Stelle empfängt. 

'Während vorher p. 64. D., als das metaphysische Moment nur 
als 'Wahrheit bezeichnet wrad, auch nur die Seite der wirken- 
deu Ursächlichkeit an ihm hervorgehoben wurde, dass nämlich 
ohne die AVahrheit die Mischung der ächten Lebensgütor weder 
entstehen noch bestehen könne, so tritt dagegen jetzt in die- 
ser reicheren dreifachen Bestimmung auch ausdrücklich die hö- 
here Bedeutung der Zw'c ckursache zu ilim hinzu, welche dies 
höchste Gut erst eben zu dem, was es ist, zum Gute macht, 
p. 65. A. So sind wir denn nicht bloss durch den Ausdruck 
om«, sondern auch durch eben dies Doppelverbältniss derselben 
.auf den vierten Abschnitt zuriiekgewiesen , in welchem sich uns 
das letztere ergab, und der vorliegende Abschnitt ist dergestalt 
.auf jenen früheren begründet, dass dieselben Verhältnisse, wel- 
che dort im ganzen Weltall hervortraten, hier in der engem 
mikrokosmischen Sphäre des höchsten Gutes und zw'ar in der 
eben hiedurch gebotenen Moditication wicderkchrcn. Mass, Schön- 
heit Und AV'ahrheit sind nun allerdings die verschiedenen Seiten 
und Functionen der Idee des Guten selber, und in so fern 
könnte mau freilich wohl sagen, dass diese selbst hier wenig- 
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stpns noch einige andeiitende näliern ISestimmungen erhiilt, allein 
zu diesem Zwecke müsste docli vor allen Dingen der Unterschied 
dieser drei Formen von einander aiigegehcu sein, was eben nicht 
geschehen ist. Und so kann man sich diese Unterlassung eben 
nur dadurch erklären, das.s auch diese Unterscheidung schon im 
vierten Abschnitte implicile mit enthalten ist. Und in der That, 
wer erinnert sich nnumchi nicht sofort daran, wie eng dort 
das fihgay mit dem Ttegag zusammenhing (p. 26. A. D. s. .S. 
20) ! Und beachten wir dann ferner, dass die höchste Idee 
sich uns dort als immanente Ursache dergestalt erg.ab, dass in 
ihrer Bedeutung als Ur.sachc ihrer selbst zugleich die luhärcuz 
aller anderen Ideen in ihr und der Dinge in diesen mifgegehen 
war, wie. könnten wir noch daran zweifeln, dass sic ehen als 
solche, als Mass {phgov) ihrer selbst auch zugleich ihre eigne 
innere Verhältnissmässigkeit und Angemessenheit {fiirgiov) und 
das Ebeninass (sujuptTpoe) aller andern Ideen mit ihr und unter 
einander und endlich aucli die Schönheit bewirkt, rvelche eine 
Folge bievon ist und nach diesem ganzen Zusammenhänge, eben 
nichts Anderes sein kann, als die Inhärenz der Dinge in den 
Ideen ! Und wenn die Wahrheit p. 64. D. als die wirkende T'r.sache 
des höchsten Gutes , als das eigentliche Sein innerlialh dieses 
Werdens bezeichnet wird, wenn am Schlüsse des ersten Theiles 
vom fünften Abschnitt f«ri« und Ttigag im Sein znsammeugin- 
gen (s. S. f.),- was wird da die AVahrheit in Bezug auf die 
Idee des Guten selber anders bedeuten können, als eben das 
zusammenfassende Sein und AVesen, Bestehen und Erhalten aller 
dieser be-sonderen Seiten des Inhärenzverhiiltnisses , mithin die 
noch jenseits ihrer aller liegende höchste Voraussetzung, also 
den der Schöidieit gerade entgegengesetzten Fol ™) ! Auch in 
.andern Dialogen, z. B. Theiit. p. 186. G. erscheint ja die «Iij- 
■OfjR als die höhere A^ollendung der ovala, und so begreift man 
erst recht, was es heissen will, dass das platoni.sche. System ein 
System des Seins ist. Eben darum tritt die Idee in sinnliclier 
Form der AV^ahrnehmung als der untersten Stufe des AA’i.ssens 


700) So treffe ich licnn ilmcli diese genauere Hegriindiing der Rnehe 
nach mit Tr ead el en b n rg a. a. O. S. I I f. zicsammeii. Anders Steiii- 
hart a. a. O. IV. S. (iä!)., gegen den ich mich harz bereits .lalms .Jahrb. 
LX.\. S. 130 f. erkliirt habe. 
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ziiniiclist als Schöiilieit ontfjjegPii, eben darum zeigte sieb die 
Sfliiinlieit vorliin (s. S. S9 — 43) als der Weg zur Wabrbeit. 
Und nun erkeuut man eudlicb auch erst reebt, wie im Staats- 
inaun die Idee des Guten in der Andeutung einer künftigen Kr- 
iirteruug desselben als Idee des Hasses bezeiebnet und im Uebri- 
gen die Dialektik als die liöbero Hatbomatik beschrieben wer- 
den konnte (s. Tlil. I. 8. 323 — 32ö). 

Nur Avenn man dies Alles recht scharf festbiilt, wird man die 
bisher noch von Niemandem auch nur erst vollständig erkannten 
Abwoicliuugen der nuumplir im zweiten Gliede folgenden Güterta- 
fel von der vorliegenden Erörterung zu begreifen vermögen. Han 
sollte nach letzterer zunächst nur eine dreigliedrige Tafel von ei- 
nem metaphysischen und zwei psychologischen Gliedern erwarten, 
und erhält doch eine fünfgliedrige. Han sollte denken, dass das 
pt'rpoi', fthgioi’ und ^v^fiivQov, das y.a).6i' und das ahj(^ig oder rich- 
tiger die Parusie von ihnen allen die erste Keilic bilden müss- 
ten. Statt dessen fehlt das ahi^tg gänzlich, und das 
welches vorher mit dem ficrftuv und ptrpioe als relativ Eins ge- 
setzt und vom xaXou relativ unterschieden wurde, wird hier viel- 
mehr A'ou den beiden ersteren ahgetrennt und mit dem letzteren 
zum zweiten Homente verbunden, und ausserdem erhalten beide 
Stufen noch Zusätze , die im unmittelbar Voraufgebenden gar 
nicht ausdrücklich mit enthalten sind. Das Alles erklärt sich 
nun zunächst dadurch, dass iin Vorigen diese Eormen als das 
ideale Hass auftraten, um nach ihm den verschiedenen Werth 
der Einsicht und der reinen Lust ahzu.schätzen , hier dagegen 
unmittelbar als menschliches Bositzthum (xrijftß) gleich der Lust, 
p. 66. A. ’") , und also in der beschränkten und eben hiedurch 
modificirten Weise, soweit sie dies sein können. Daher tritt die 
Wahrheit als der jenseitigste Factor hier nicht mehr ausdrück- 
lich als solcher hervor, aber andererseits muss mit der Idee des 
Guten hier auch die Gesamintheit der übrigen Ideen schon im 
fiiTQOv und ftriptoe selber mit als massgebend betrachtet werden, 
daher die, llinzufügung des xnifjiov xeti TtdvTCt önoaa Totavxa 
(lies; xoiavT oeia) vofu^xtv t»)i> ätdiov r/pt/otfci gpvSiv, denn die 
otdioj (pvaig ist eben die ewige ideale Natur oder die Natur der 
Ideen überhaupt, in welcher denn allerdings a)ich die Walirheit 

740) K.acli der richtigen Bemerkung Stall bäum. s a, a. 0. S. 73. 
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und sie vor Allein mit inbegrift'en ist; und eben deshalb fällt 
gar das ^vfiptr^ov hier bereits vollends in die Seite der Krschei- 
ming, in das Kalov mit hinein und gehört somit, wie durch das 
av angedeutet wird , mit zu einer gleichsam anderen Gattung, 
und wenn diese Gattung auch als ,Entstehungsart‘ (ycvaä) im 
Gegensatz gegen die atöiog cpvaig der erstem zu stehen scheint 
so wird doch dieser Gegensatz eben durch jenes av wieder ab- 
gcschwächt: auch jene ist nicht selbst ätdiog <pvaig, sondern hat 
diese cpvGtg nur in sich aufgenommen ; auch sic trägt 

also schon die yeueä an sich. Heide Glieder sind also die 
Parnsie der Idee des Guten in der Mischung von Einsicht und 
reiner Lust, aber im ersten mehr als Ursache, im zweiten mehr 
als Wirkung gefasst, und die beim letzteren hinzugefügten Aus- 
drücke xikaov und ly.at’ov sind ganz dieselben, mit denen im 
dritten Absclmitte ii. 20. C. ff. die Ansprüche der Einsicht allein, 
so wie der Lust allein auf das höchste Gut zurückgewiesen wor- 
den”^), wogegen also der richtigen Mischung von beiden nun- 
mehr das ihr eingepffanzte Mass der höchsten Idee selber, nach 
welchem sie vorgenommen ward, auch diese beiden Eigenschaf- 
ten wirklich zugetheilt hat. Die beiden ersten Glieder verhalten 
sich also nicht analog wie Idee und Erscheinung, sondern ana- 
log wie die Idee zu ihrer Parusie, aber auch eben nur analog, 
da, wie gesagt, auch das erste Glied schon Parusie ist, richtiger 
daher vielleicht analog wie die Idee als Ursache ihrer selbst zu 
der Idee als Wirkung ihrer selbst. 

Aber auch die reine dialektische Wissenschaft wird jetzt 
als dritte Stufe von den Einzelwissenschaften und richtigen Vor- 
stellungen, welche dadurch in die vierte hinabrücken, geschie- 
den, wozu die Herechtigung in der That im zweiten Theile des 
fünften Abschnitts nachgewiesen ist. Dabei ist denn vovg nach 
der Grundbedeutung dieses Worts, obne dass es Platon aus- 
drückliclt zu sagen brauebt, ,Vernunft‘, zunächst nur die Erkennt'^ 
nisskraft und dagegen cpyovijatg die Erkenutuiss selber. Aber 
Platon denkt sich die erstcre (s. Thl. I. S. 893 ) nie ohne ihren 
idealen, aus der intellectuellen Anschauung in der Präexistenz 


711) liaüliam in seiner Ausg. Kinl. S. .WI. f. 

772) T re nil el e u b ur g a. a. O. S. 23. 

713) liitter Gesell. <1. Phil. II. S. 281 f. 8 1 allb au m a. a. O. S. 77. 
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mitgebrarlilen Inhalt, und so ist vovg das intuitive, cpQOvrjaig das 
discursive Moment iinseres dialektischen Denkens. Aber auch 
die Kinzelkenntnissc und richtigen Vorstcdlungen gehören immer 
noch der iSoclc rein als solcher an, wie Diäten mit Kiickden- 
tung (et — . c&sfisv) auf den fünften Abschnitt geltend macht, und 
sie theilt dieselben nicht mit dem Körjier, w'ährend dagegen fünf- 
tens die reinen Lüste zum Theil — nämlich eben jene .ästheti- 
sche Freude am sinnlich Schönen — den sinnlichen Wahrnehmun- 
gen folgen’"), die eben Körper und Seele gemein sind. 

Sucht man nun in diesem ganzen sechsten Abschnitt eine 
streng dialektische Erörterung, so muss man den springenden 
und lückenhaften (lang desselben freilich sehr unbefriedigend 
finden. Allein man hätte doch billig aus der eignen ausdrück- 
lichen und wiederholten Hervorhebung Platons, dass das Ganze 
nur als göttliche Eingebung erfleht werde, p. 61. 15. f. , und nur 
ein seherisches Ahnen sei, p. 64. A. 66. 15. 67- 13., entnehmen 
sollen, dass man hier eine solche auch gar nicht, sondern viel- 
mehr eine nur entlehnende und mythenartige llehandlungsweise 
zu suchen habe. Wird denn hier nicht etwa oft'enbar in der 
.Scheidung der metaphysischen und der psychologischen Momente 
und in der Zerklüftung der ersteren selbst in Ursache und Wir- 
kung das real Verbundene logisch aus einander gerissen! Und 
konnte hier nach platonischen Prineipien eine andere Behandlung 
wohl überhaupt eintreten, da ja das höchste Gut bloss Gegen- 
stand der Erscheinungswclt und genauer nicht der Dialektik, 
sondern der Ethik ist! Und dazu musste trotzdem die Dialek- 
tik doch selbst wieder als Moment dieser praktisch • sittlichen 
Lebensgüter aurtreteu ”'). Es ist das ein formaler Widerspruch, 
der eben nur dadurch gehoben Werden konnte, wenn die ganze 
Behandlungsweise so gehalten wurde, da.ss sie eigentlich sich 
selber auflöst und über sich hinausweist, dass die Ethik die, 
Dialektik als ihre höhere Wahrheit oftenbart und da.s höchste 

714) Nach I! ad ha ms trefflicher Verbesserung itnatijiiais , rag Si 
statt Iniattjfiag , Talg df .... nur ist rrjg V”3!']s tti’T^g nicht von ituar,, 
sondern von itiovoiiaaaTxig abhängig, folglich vor Iniat. ein Komma 
zu setzen. 

74Ö) S. Ilrandis a. a. 0. Ha. S. 491. Hermann Oesch. u. Syst, 
der plat. Phil. I, tä. 532. und bezichiingswei.so auch Ritter a. a. O. 
H. S. 463. 
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Gut nur als Vorstufe zur Eiitluilluiig des liöelisteu Guten dient. 
Daher auch die jilötzliehe Scheidung des vovg und der cpgöirrj- 
Oig von den schon als solchen mehr pr.aktischen (p. 62. A. tT.) 
Einzclwissenschaften, d. h. es wird eben hiemit die Dialektik 
wirklich über den Bereich der Ethik erhoben. Und eben aus 
die.ser mythenartigeii Sprache heraus rechtfertigen sich denn 
auch die vom ersten Gliede gebrauchten Ausdrücke xai navia 
OTtöaet X. t. A. gegen alle kritische Anfechtung’“). 

Dass es noch einen sechsten Grad gebe, deutet Platon nur 
an ; da aber p. 63. E. ausser den reinen Lüsten auch noch die- 
jenigen in die Mischung aufgenommen wurden, welche mit der 
Vernunft bestehen können, so kann nur diejenige mit Unlust 
gemischte Lust gemeint sein, welche sich trotz dieser Eigenschaft 
doch theils aus dem Gebiete der Freude, am Schönen und AVah- 
ren selber nicht ganz ausschliessen lässt, theils mit der Erfül- 
lung der natürlichen Lebcnsfunctionen des Körpers und daher 
auch mit dem Leben der Seele in ihrem /usammeuhange mit 
demselben untrennbar verbunden ist, und welche daher zwar, 
so weit die Vernunft sie im Zügel hält, in der Mischung der 
Lebensgüter nicht entbehrt, aber doch wegen jener ihrer Ver- 
bindung mit Unlust zu den eigentlichen Gütern nicht gerechnet 
werden kann’”). Diese Andeutung liegt darin, wenn Platon sich 
die Miene giebt, den Schluss des von .Sokrates geführten Ge- 
spräches eben so wie vorhin den Anfang zu verschweigen , indem 
Letzterer schon p. 50 D. f. die Erörterung der gemischten Gefühle 
auf den morgenden Tag aussetzen wollte und auch hier sich ihr 
entziehen will, während Protarchos sich diese Fortsetzung miii- 

740) Hermanns ntlotiis dialogi. //. I’rnef. .S. XII. und nadlianis 
a. a. O. Einleit. S. XV f. Ich hchaltc ein genaueres Eingehen auf die- 
selben , 80 wie eine l'eheraicht und Würdigung der verschiedenen über 
die (iiitertafel aufgcstelltcn Ansichten von .\st, Schleiermac her, 
8 t e in ha r t, H adh a m, Tr e iid e le nb u rg, Kitter und Zeller, Stall- 
bauni, Weh rin au n einem besonders herauszugebeuden Supplemente 
vor und hoffe, dass nach derscllicn auch Deiischle Jahns .lalirb. I.XXV. 
S. ()t. seine Zustimmung zu Iladhams Teztünderung um so mehr zuriiek- 
nchmen wird , als er in einem analogen Falle p. 37. B. das handschriftl. 
süXrjtper bereits selbst richtig vertheidigt hat. 

747) Kitter a, n. O. II. S. 4Ü4 f. Wehrmann a. a. O. S. ‘.Ki. 
Stein hart a. a. O. IV. S. 6lil. vgl. S. 010. Anders freilich Stallbaum 
a. a. O. S. 81 f. 
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Tlieätetos mit einer ganz ähnlichen Wendung auf den Sophi- 
sten vorausdeutet , so könnte mau wohl auf den Gedanken 
konimen, dass l’laton zu diesem Zwecke ein eigenes Werk'wc- 
nig.stens im Plane gehabt habe. Allein theils haben wir im Phi- 
lebos auch noch mauclic andere Vorausdeutungen gefunden, wel- 
che scheinbar nicht, in Wirklichkeit aber doch erfüllt wurden, 
theils ist aber noch erst zuzusehen , wilS etwa Staat und Timäos 
zur wirklichen Erfüllung derselben beitragen. 

Dass aber aucli dieser abgebrochene Schluss (von p. 66. D. 
ab) gleich dem ähnlichen Anfänge wohlbcabsichtigt ist, erhellt 
daraus, dass er im Uebrigen noch einmal eine Kecapitulation 
dessen, was zu der Beantwortung der im Anfänge aufgeworfenen 
Frage nunmehr geschehen ist, enthält und so den streng metho- 
dischen Gang des Ganzen nunmehr vollständig zu einem wohl- 
abgerundeten Kreise zusammenzieht. 

Kann man nun nach diesem Allen in der That als; 

IX. den Endz-wcck dieses Dialogs 

mit Banmgarten-Crusius und Stallbanm”“) nur die ethi- 
sche Lehre vom höchsten Gute bezeichnen , so giebt dies doch 
erst eine «eben so unbestimmte Anschauung, als wenn man fin- 
den Inhalt dos Phädon die Unsterblichkeitslehre erklärt. Denn 
einmal wird, was Baumgarten ganz übersehen hat, aufs Ent- 
schiedenste auf die w-esentliche Einheit des höchsten Gutes in 
seiner metaphysischen Wurzel mit der Idee des Guten selber 
zuruckgogangen; allein auch hiebei darf man noch nicht mit 
Stallbaum und Munk”') stehen bleiben, sondern es wird 

748) Hermann Gosch, u. System. I. S. 088 f. Amn. 039. 

749) Mit Steinhart a. a. O. IV. S. 010. und Ast a. a. O. S. 493 
f. , welcher Letztere aus dem ahj^ehrochoneu Anfang mit Unrecht (s. o.) 
.scido.ss , dass Platon auch noch ein einleitcnde.s Werk iin Plane gehabt 
oder aber dass der Philebos zu einer Trilofrie gehöre, deren Anfangs - und 
Schlussdialog verloren gegangen seien. .8. dagegen auch Stallbaum 
a. a. O. S. 10 ff. 

750) Baiungarton Cr usius De Phileho Pttttonieo, Leipzig 1809. 4. 
iS. 14. 50. u. ö. Stallbaum a. a. O. S. '23 f. 

751) Die natürliche Ordnung der platonischen Schriften, Berlin 1857. 
8. S. 203. Einen besonderen Hinweis anf die vielen der Darstellung des 
Philebos in diesem Werke beigeniischten Irrthümcr halte ich für überflüssig. 
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zweitens, was Stallbaum ™) mit grossem Unrecht für eine leere 
Spitzfindigkeit erklärt, von da aus das höchste Gut noch keines- 
wegs unmittolliar, sondern selbst nur als eine besondere. Form 
der Erscheinung der Idee des Guten innerhalb des gesammten 
Weltalls construirt und so zugleich der teleologische Charakter 
der platonischen Physik noch entschiedener, als bereits im Phädon 
vorbereitet, s. p. 64. A. ™), und dabei zwar das bewusste Gut 
der Mensclienseele nicht bloss über das unbewusste der Körper- 
welt, sondern auch über das in den Empfindungen der niederen 
Seeionwesen, nämlich der Thier - und Pflanzenseelen (p. 67. B. vgl. 
22. B.) — im Gegensatz gegen die auf diese untergeordneten Er- 
scheinungen gegründete Eustlehre des Aristippos — unterschei- 
dend emporgehoben , andererseits aber auch dem in den höhern 
Seelen des Alls unil der Gestirne wirksamen Guten eben so 
entschieden ein- und untergeordnet. So erscheint der Philehos 
allerdings zn der Seelenlehre des Phädon als die uninittclharste 
Fortsetzung, anf welche denn eben so gut der Tiniäos, als die 
Republik sich begründet, und so könnte man denn nicht ohne 
Grund mit S chl e i e r m ach er die Herleitung alles gewor- 
denen Daseins aus der Idee des Guten — wenigstens in vorbe- 
reitender Weise — als den Zweck des Philehos bestimmen. 
Allein damit wäre immerhin das, was er für das Ganze des 
platonischen Schriftenthums, und das, was er rein an und für 
sich leisten soll, verwechselt und wäre übersehen, dass doch 
alles Physikalische für den Zweck dos Dialogs als solchen im- 
mer nur als Grundlage des Ethischen auftritt, wie dies Alles be- 
reits Tr e n d elenh u rg’“) richtig erkannt J»at. Dasselbe gilt 
auch gegen S tein hart ”“) , wenn dieser umgekehrt die Zuiück- 
führung alles gewordenen Daseins auf die Idee dos Guten als 
sein höchstes Princip als leitenden Gedanken zu Grunde legt. 
Nach jener Auffassung müsste die Idee des Guten an sich be- 


752) a. a Ü. .S. 85. Auin. 

753) Auf dieso Stelle und nicht auf p. tht. 0. hätte sicli daher Stein- 
hart a. a. O. IV. S. 5117. beziehen s<dlen, denn am letztem Orte heisst 
näv nur das Ganze der Mischung von Wahrheit, Kinsicht und Lust. 
S. .Jahna .Tahrh, LXX. S. 136 f. 

751) a. a. O. II. 3. S. 132. f. 

7.55) a. a. O. S. 12 f. 27. 

7.56) a. a. O. IV. S. 598. 


Digitized by Google 


58 


reits /'riilicr {rpfmuleii sein, nach dieser dagegen eben hier erst 
gewonnen werden, naeli jener der l’liilehos, trotzdem dass 
Sclil e.ierm a e h er selbst dies niclit zugiebt, rein zu den con- 
stnietiven , nach dieser schlechthiu zu den indirecten Dialogen 
gerechnet werden. Allein in dieser Schrofflieit lässt sieh weder 
das Eine, noch das Andere behaupten. Haben wir so eben selbst 
bisher nur die erstere Seite hervorgohoben, weil sie allerdings 
die überwiegende ist, so muss dies jetzt vielmehr dahin berich- 
tigt werden, dass zwar die früher bereits gewonnenen Elemente 
der Idee des Guten zur Oonstruction des höehsten Gutes be- 
nutzt, in und mit dieser Operation aber selber geklärt und be- 
reichert werden, dergestalt dass ihr Zusaniincntreten in eine 
gemeinsame Anschauung sich unmittelbar vorbereitet, hier aber 
noch nicht wirklich erfolgt, daher sie denn auch mit diesem 
ihren eigenthümlichen Namen ,Idee des Guten* hier noch nir- 
gends genannt wird. Der Zweck des Dialogs ist also, auf Grund 
der Idee des Guten im Zusammenhänge mit den Gesammter- 
erscheinungen derselben und in seiner es von allen anderen 
unterscheidenden EigenthUmlichkeit das höchste Gut dergestalt 
— und nur durch diesen Zusatz unterscheidet sich unsere Auf- 
fassung noch von der Tre ndelenburgs — zu construiren, dass 
dadurch die, Idee des Guten selber der noch nähern Uestimmung 
entgegongeführt wird. 


• Der Staat. 

I. Die bisherigen Auffassungen des Werkes. 

Bis in die neueste Zeit hinein hat der Stagt für ein aus- 
schliesslich ethisches Werk gegolten, nur d.ass nuiu dabei bald, 
wie dies iinter den Neueren am Schrofi'sten von Pinzger™) und 
demnächst von Morgenstern’“) und S c hl eier m ach er 

757) De Hs, (/une .■Iristoteles in Plutonis Dolitia reprehendil , Leipzig 1822. 
8. S. 1 — 12. 

758) De Platonis repulilica cormnentationes tres, Halle 1794. 8. S. 2.8— 73. 
bes. 51—53. 55 — 59. (iO — 05. 

769) l'ebcrs. 111, I. S. 03 If. .\uch de Geer in seiner übrigens sehr 
unbedeutenden Diatrihc Hi politices Platonicae principia, Utrecht 181Ü. 8. 
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geschehen ist, ilic Moral des Kiiizelneii, die Gerechtigkeit mit 
ihren Folgen, bald, wie dies neuerdings Orges™) und Ket- 
tig”') und in gemilderter Weise Hegel’”) gethan haben, die 
l’olitik, die Uarstellung des besten Staates, für den Hauptinhalt 
desselben angesehen, bald endlich Beides zu vereinigen gesucht 
hat. Die beiden ersteren Ansichten führen nun gleich selir dazu, 
dem Werke die strenge Einheit und die innere Nothwendigke.it 
aller seiner Theile abzusprechen. So betracliten auf der einen 
Seite Morgenstern und S chle ierina c li er die rein politi- 
schen Erörterungen nur .als eine Nebenhandlung oder als ,.\us- 
schweifung,' die mit der Hauptfrage nur in so fern zusammen- 
hangt, als einerseits die persönliche Sittliclikeit allerdings er.st 
innerhalb und vermittelst des Staates möglich ist, ihre grössere 
oder geringere Vollkommenheit also von der des letzteren abhiingt, 
andererseits der Staat eben des.shal[} vor allen Dingen der Er- 
reichung dieses Zieles -gemiiss eingerichtet werden, dass die Ge- 
setze der Moral auch die der Politik sein müssen; Dieser Uebel- 
stand wird aber .auch durch den von Pinzger eben desshalb 
eingeschlagencn Ausweg um so weniger vermieden, als derselbe 
trotzdem in den politischen Auseinandersetzungen manches Uebei'- 
schüssige zugc.stehcn muss. Er klammert sich nämlich an eine, 
buchstäbliche Fassung der II. p. .ö68. C. fl', gegebenen Erklärung 
.an, dass der Staat dasselbe im Gro.ssen, was die einzelne Men- 
sclienseele im Kleinen sei, und dass daher an den eben desshalb 
kenntlicheren Zügen der ersteren die Verhältnisse der Ictzteien 
leichter mit erkannt würden, und deutet dies nun dahin, dass 
der hier aufgestellte beste Staat, der eben demnach ein blosses, 
unausführbares Ideal sein solle, eben nur als ein erläuterndes 
Bild der besten inneren Seelenverfassuug iu Betracht komme, 

S. 121 ff. Anm. legt auf die Gereolitigkeit wenigsten» den Ilauptnaclidiaick, 
meint aber, ohne dies näher zu begründen, cs habe in der Natur von 
Platon.» politischen Principien gelegen, die Hchandlung des tstaats da- 
mit zu verbinden. 

700) Comparatio Plalonis et Aristotelis Hbrorum de repuhtica. licrlin 181.'!. 

8. S. 10. 

701) Pjrdetjomena ad Ptatotds rempubtlram , Ilern 1815. 8. 

70'2) Gesch. der I*hil. II. 8. ‘200 ff. Eben so Stuhr Vom Staatsleben 
mach platonischen, aristotelischen und christlichen Grundsätzen, Berlin 
18.50. 8. I. S. 42 f. 
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wobei tlemi elien die Gerecbfigkeit von beiden gleicli sehr die 
leitende Norm sei. Und ganz äbnlicli siebt auf der anderen 
Seite, Kettig uingckclirt die Erörterungen über die Gereclitig- 
keit nur als den äusserlieben Ankniijifung.sjnmkt der Untersuebung 
an, von welchem dieselbe allmälig zu ganz anderen Zielen fort- 
sebreite, während doch in Wabrbeit die allerdings unleugbare 
platonische Eigentbiimlichkelt, zur Verbüllnng der letzten Zwecke 
seiner Gespräche vielfach von dein ausdrücklich bervorgebobenen 
Gegenstände derselben im Verlauf zu weit tieferen Fragen bin- 
übcrzuleiten, immer nur in so weit gilt, als sieb der erstere da- 
bei doch schliesslich als ein wesentlicher liestandtbeil der letz- 
teren ergiebt. Und so ist denn unter allen diesen Auffassungen 
diejenige Hegels, nach welcher die Gerechtigkeit erst im Staate, 
der objectiven Wirklichkeit des Rechts, zu ihrer eigentlichen 
Wabrbeit gelangt und der Inliall des Uialogs somit die Erhebung 
der blossen Einzeltugend zu der höheren politischen, ganz im 
Staate aufgehenden ist, die einzige, bei welcher dem Werke 
die innere Einheit nicht fehlen würde, die einzige auch, welche 
den gemeinsamen Mangel aller anderen vermeidet, die Gerech- 
tigkeit mehr bloss nach ihrer subjectiven, denn nach ihrer ob- 
Jectiv -formalen, d. h. als Rechtsidoe anzusehen. 

Jedenfalls würde demnach diese Fassung vor einer solchen 
bloss äusserlieben Zusammenstellung beider Sphären, wie siez. B. 
noch C. E. Cb. Schneider’®’) festbält, nach welcher das Ideal 
der Moral und der Politik im Dialog zu gleichen Theilen gehen 
sollen, noch immer den Vorzug verdienen, nnd wenn Gern- 
hard”’) einen gemeinsamen Mittelpunkt für die persönliclie Sitt- 
lichkeit und Glückseligkeit und die des Staates in der Gerech- 
tigkeit und Weisheit findet, so würde ja eben damit doch einmal 
dieses Band selbst noch wieder ein zwiespältiges sein , und an- 
dererseits wird damit auch der angodeutete Mangel in der Auf- 
fassung des Gerechtigkeitsbegriffes nicht beseitigt. Durchgreifen- 


763) In seiner grossen kritischen Ansg. des Staats, Leipzig 1830 — 38. 
8. Htl. I. Praef. .S. XI f. Eben so .Sehraniin Plato poelarum exugilalor, 
llreslau 1830. 8. S. .37 f. 

761) De conniUOj qaod Plato in PoUtiae Hbris xecutus esset ^ mtlagantio et 
enientlo in AVe s term ann nnd Funkhänel Acta soeietatis Gruecae yot. 1. 
Leipzig 1836. 8. S. 200 ff. bes. 218. 


Digillzed by Google 


CI 


der ist cs daher, wenn Stallbanni vielmehr in der nothwen- 
digen Wechselwirkung zwisclien der vollkonnuencn Tugend des . 
Kinzclncn und des Staatsgan/.on , wie dieselbe durch das beiden 
gemeinsame Gesetz, die Kechtsidee, vermittelt- wird, den Grundge- 
danken des Werkes erkennt. Klarer noch tritt die Auffii.ssung der 
Gerechtigkeit als Rechtsidee bei Hermann'“) hervor, welcher 
zugleich der von Pinzger hervorgch(d)enen Thatsache, dass 
Staat und Individuum, zu denen im Timäos als dritte analoge 
Grösse noch das Weltall selbst hinzutritt, nicht qualitativ, son- 
dern nur quantitativ verschieden sind, im Zusammenhänge 
hiemit erst eine richtigere Anwendung gegeben hat. , Qualitativ 
unterschieden,* sagt er, ,ist nur das Gute und Böse, die Ilar- 
,monie und die Uisharmonie; der gute Staat, der gute Mensch, 

, die gute Welt beruhen alle auf derselben Harmonie, welche 
, in verschiedenen Grössen ausgedrüekt zu sehen den wfihrcn 
, Musiker nicht irre machen kann, sobald nur das Verhiiltniss 
, selbst das gleiche bleibt. Gleich wie der Mensch eine AVelt 
,im Kleinen (Phileh. p. 29 ), so ist der Staat ein Mensch im 
, Grossen; alle drei stehen sowohl im Ganzen, als in den ein- 
,zelncn Theilen unter einander und in sich ganz in dem niim- 
, liehen VerhSltnissc , und der Uebergang von der Betrachtung 
, der Gerechtigkeit im Individuum zu der Analyse derselben im 
, Staate ist kein anderer, als wenn der Mathematiker die gleielie 
, Proportion nach Bedürfniss bald in gebrochenen, bald in gan- 
, zen Zahlen behandelt oder ihre einzelnen Bruchglicdor durch 
, Multiplication unter gleiche Nenner bringt.* Jenes gemeinsame 
Jlass oder die Kechtsidee, die allerdings auch am Staate oder 
am Individuum allein verfolgt werden konnte, wird nun hier viel- 
mehr an der Wechselwirkung beider in Betracht gezogen, inner- 
halb deren beide durch wechselseitige Beleuchtung auch nur um 
so grössere Klarheit gewinnen. 

705) ///, 1. (tiotlia 1829. 8.) bes. S. XXV — XXIX. 

7tHi) Itie historischen Elemento des platoiihsciien Staatsideals in den 
gesammelten .Abhandlungen S. 134 — 130., vgl. (Icseh. u. 8yst. S. 539. 
.\elirdicb schon Proklos Coi/wi. nd /{enijj. p. 349 jmd eben .so neuerdings 
Tenffe! in seiner Hebers. (Sammlung von fTsiander und Schwab), 
Stuttgart 1855. 10. S. 8— 12., der aber mit l'nretdit die.so lictrachtungs- 
weise so fasst, als wäre sic mit der Hegels einerlei, und Munk a. a. 

O. R. 299 f. 
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DürftP nun, wie wir sehen wenlen, diese Auffassung, nach 
welcher das Individuni wenigstens nicht lediglicli Mittel und der 
Staat allein Selbstzweck, wie nach der Hegels, sondern in 
gewissem Betracht auch das umgekehrte Verhiiltniss Statt findet, 
in der That die richtigere sein, so scheint mit ihr auch ein in 
sich einiger, alle Theile des AVerkes gleichmässig umfassender 
Grundgedanke gewonnen. Andererseits aber muss hiergegen denn 
doch der Umstand bedenklich machen, dass Hermann”’’) diesen 
Grundgedanken eigentlich nur auf das zweite bis vierte und das 
achte, und neunte Buch, die er eben desshalb für den eigentlichen 
Kern des AVerkes erklärt, angewendet wissen will und das fünfte 
bis siebente, so wie das zehnte Buch als später hinzugefügte 
rechtfertigende oder weiter ausführende und das vorliegende 
AA’erk mit den frühem und spätem von einem höheren Stand- 
punkte aus verknüpfende Zusätze betrachtet. Es genügt nicht, 
hierauf’®') zu erwidern, dass solche Annahmen immer etwas sehr 
Subjectives behalten werden , vielmehr sind’ sie eine durchaus 
in der Sache liegende Gonsequenz der vorgetragenen Auffas- 
sungsweise, welche mit seinem gewohnten Scharfblicke erkannt 
zu haben ein wesentliches Verdienst Hermanns ist, und die da- 
her im Gegentheile zu einer um so sorgfältigeren Prüfung auf- 
fordern muss, ob auch diese Auffassung selber bereits die er- 
schöpfend - richtige ist. 

ln der That sind denn auch in den bisher entwickelten An- 
sichten bereits Bestandtheile genug vorhanden, welche über sie 
selber hinaus auf eine noch tiefer greifende Fassung des Grund- 
gedankens hinweisen. Schon Morgenstern’*®) findet neben 
der Politik auch noch manche andere Fragen in zweiter Linie 
im Dialog erörtert, und unter ihnen die Ideenlehre, selbst, 'l'ief 
eindringend aber i.st Sch Ic ie rmacher s ”®) Bemerkung, dass 
der Begriff der Tugend untrennbar mit der Idee des Guten .sel- 
ber Zusammenhänge, andererseits aber die letztere — in ihrer 
umfassenderen Bedeutung — nur in A’erbinduug mit dQiu gemein- 
samen staatlichen Interesse au richtiger Anordnung des Lehens 
zur Sprache gebracht werden könne, und dass daher in diesem 


7ö7) Oc.seli. II. .Syst. fs. 5ö0 f. (iltl f. Anm. ö7fi — tl8l. 

7Ö8) Mit 'reuffel a. a. O. S. ’i’J. 7tV.t) a. a. O. S. ÜÖ ff. 
77Ü) o. a. O. 8. 60 f. 
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Werke niclit bloss alle bisherigen etbisclion , sondern auch die 
dialektischen Vorarheiten wieder anfgenoinnien, mit einander 
verknüpft und zum Abschlüsse gebracht würden und alles Dia- 
lektische dabei in die Darstellung der politischen Erziehung ver- 
webt werden musste. Mnnk”') erklärt sogar den Theil, wel- 
cher von der Beschaffenheit und Erziehung des wahren Philo- 
sophen handelt, also gerade das fünfte bis siebte Huch für den 
eigentlichen Jvern des ganzen AVerkes, indem auf der Einsicht 
in die Idee des Guten Ethik w'ie Politik beruhe, und glaubt 
daher in der Darstellung der Philosophie als Lehenswissen- 
schaft den eigentlichen Zweck desselben erkannt zu haben. .le 
richtiger aber dies Alles ist, je mehr man wirklich von der 
Uechtsidco noch weiter auf die Idee dos Guten seihst als deren 
tiefere Wurzel zurückgehen mn.ss, so könnte doch das Werk 
eben hiernach nur dann ein hloss ethisches sein, wenn man der 
voreiligen Behauptung von Orges”*) ohne AVeiteres Glauben 
schenken wollte, dass die Idee des Staats mit der des Guten 
schlechthin einerlei sei. Gernhard’”) endlich will die AVeis- 
heit {(pij6v)jeig)., welche rein in sich selber ruht nnd in der Er- 
kenntniss der Idee des Guten selber besteht, von der blossen 
Erfahrenheit im Staatswesen und der Staatsverwaltung, der eotpla, 
(fV. p. 42S. B. D. E.) unterschieden wi.ssen, die vielmehr selbst 
erst von der Gerechtigkeit abhängt (p. 433. B.), und eben des- 
halb neben der Gerechtigkeit, d. h. dem Inbegriff' aller prak- 
tischen, auch die AVeisheit, d. h. den der intcllectuellen Vor- 
trcft'lichkeit, mit in die Fas.snng des Grundgedankens aufgenommen 
sehen, hat aber eben dadurch, wie oben bemerkt, indem er trotz- 
dem bei einer bloss ethisch -politischen Betrachtungsweise stehen 
bleibt, in Wahrheit die Einheit desselben aufgelöst und so auch 
seinerseits, ohne es zu wissen und zu wollen, die Ungenüge, 
einer solchen Auffassung dargethan. Ob Ast, welcher den Salz 
Schleiennaclicrs wiederholt, dass im , Staate* auch die frü- 

771) a. a. O. S. 301 f. 

772) a. a. O. S. 10. pass indessen hiebei eine setir richtige Ahnung 
zu Grunde liegt, erludlt schon aus den vorhin angeführten llemerktingen 
Herinan ns, nnd Orge.s hat immer das we.sontliche Verdienst, hieinit 
die bisher noch nngclösto Frage nach dem Verhältniss beider Ideen zu 
einander wenigstens überliaujit erst angeregt zu haben. 

77.1) a. a. O. S. 212 — 210. 
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heren eigentlicli sjipculativen llntcrsuclmngon zniii Absclihisse 
kommen™), iingleicli .lenem hiemit wirklicli diizn geclielien ist, 
denselben vielmehr für ein d i a lektiscli - ethisches Werk anzn- 
sehen, lässt sich nach seiner vagen nnd zu wenig in sich selber 
abgeschlossenen Bestimmung der Tendenz desselben, ,die Ge- 
,sammtheit des incnsclilichen Lebens, von der ersten Erziehung 
,nnd Bildung an bis zur höchsten Wirksamkeit im Staate zu 
umlassen, ‘ eher bezweifeln, als muthmassen. • 

Und so verbleibt denn Steinbart™) das grosse Verdienst, 
in der Idee des Guten selbst als I’rinci|) der sittlichen Welt- 
ordnung den höchsten Einheitsjmnkt und in der Gesammtheit 
ihrer verschiedenen Manifestationen innerhalb dieser Sphäre den 
Inhalt des Dialogs gefunden und auf das Eindringendste nacli- 
gewiesen zu haben, wie alle verschiedenartigen Bestandtheile 
desselben von vorne herein auf dies letzte Ziel berechnet sind, 
wie alle die verschiedenartigen Fäden desselben in ihm derge- 
stalt zusammenlaufen , dass jeder derselben als unentbehrlich er- 
scheint und die vielseitigste und vollständigste Verknüpfung eben 
damit auch unter ihnen selber Statt findet. Um so mehr aber 
muss es befremden, wenn Steinbart selbst™) dessen ungeach- 
tet glaubt, dass Platon an diesem Werke, von den frühesten 
Zeiten seiner Sehriftstellertbätigkeit an und durch .alle Perioden 
derselben hindurch in der Weise beschäftigt gewesen sei, dass 
er zu verschiedenen Zeiten aus verschiedenen, sich je länger 
jo mehr erhebenden Ge.sichtsjiunkten eine Keihe. von Entwürfen 
und Plänen zur Darstellung seiner schon früh im Geiste entwor- 
fenen Staatslehre gemacht und nicht herausgegeben , sondern nach 
Abfassung des Phiffbos nach einem umfassenderen Gesichts- 
punkte ausgeführt, umgearbeitet, verbunden und so zu einem 
Ganzen verschmolzen habe. Man sieht in der That nach allen 
übrigen Erörterungen Steinharts nicht im Mindesten einen 
Grund dazu ab, weshalb Platon an diesem Werke allein anders, 
als an allen anderen gearbeitet h.aben soll, denn die Verschie- 
denheit der Theile nach Ton und Darstellungsweise, auf welche 


774) Platons Leben nnd Schriften S. 341. Auch Stallbanin a. a. 
f>. S. T.XII f. tmd Soclier Ueber Platons Sebriften S. 338, scblies.scn sich 
diesem Sehlcieiniacliersr.hen .Satze an. 

77.Ö) a. a. O. A'. S. 32 ff. 770) a, a. O. V. .S. 122 — 125. 
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allein St ein hart sich horiift, erklärt er ja selber liinlänglich 
aus inneren Gründen (s. u.). So ist diese ganze Annahme eine 
rein subjective, durch keine sachliche Nothwendigkeit geforderte, 
und in Wahrheit geht sie noch hinter die Hermanns zurück, 
der denn doch mit Ausnahme des ersten Buches den ganzen Kör- 
per des Werkes erst nach dem Philebos entstehen lässt; ja un- 
ter dem Scheine, die durch Hermann geltend gemachte ge- 
netische Weise des platonischen Schaffens erst recht zu er- 
füllen, stellt sie in "Wirklichkeit vielmehr dieses gerade wieder 
in Krage. Denn so stark wir es selber (Thl. I. S. 5.) betont 
haben , dass der Keim zu seiner Ideenlehre theils dem Platon be- 
reits angeboren, theils auch durch seine frühesten Bildungsmo- 
mente schon lebensfähig gemacht war, und eben dies auch auf 
seine, politischen Ansichten auszudehnen haben, so ist doch eine 
wirkliche Ausbildung der letzteren, die diesen Namen verdient, 
von der seiner Ideenlehrc und von anderen, ihm erst mit sei- 
nen lleisen gegebenen Einflüssen abhängig, so dass von ilir nicht 
schon früher die Rede sein kann. Ja, Steinhart widerspricht 
sich selbst, wenn er trotzdem findet, dass im Staatsmann die 
Weiber- und Gütergemeinschaft der Wächter, die doch zu dem 
Allereigenthümlichsten der platonischen Staatslehre gehört, noch 
nicht vorhanden sei Das eigentlich Genetische des plato- 

nischen Schaffens besteht gerade darin, dass Platon den zu- 
nächst zu lösenden Fragen ganz und ungetheilt seine Aufmerk- 
samkeit schenkt und nicht andere Dinge, die erst im weiteren 
Verlauf von Wichtigkeit w’erdcu mussten, gleich nebenher treibt. 

II. Fortsetzung. Die Einkleidung und 
Darstellungsweise mit besonderer Rücksicht auf 
das erste Buch. 

Zum ersten Male begegnen wir hier gerade der allerfrühe- 
.sten Form wiedererzählter Gespräche, wie sie nur im Lysis und 
Charmides sich findet, von Neuem, nämlich der Wiodererzählung 
nicht bloss dureb Sokrates selbst, sondern auch an ungenannte 
und stumme Pcr.soucn, die sodann mit der im Protagoras wieder- 
um das Gemeinsame hat, dass sie, wenn auch nicht, wie diese, 
unmittelbar» hinterher, so doch auch nur einen Tag später, 

777) a. a. O. V. S. 6Ö0. Änm. 104. 
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als das Gespräch selber, Statt findet. Im Timäos freilich werden 
als die Zuhörer hei derselben Timäns, Kritias, Ilerinokrate.s und 
noch ein vierter Ungenannter dargestellt (s. u.); da aber im 
Staate seihst nicht die gering.ste Andeutung hiervon zu finden 
ist, so werden wir uns der Ansicht Derjenigen”“) .anschlie.sson 
müssen, welche hierin eine erst hei der Abfassung des Timäos 
vorgenommene Neuerung erblicken. Denn wenn Platon auch, 
als er den Staat schrieb, sellistvcrständlich bereits die Absicht 
haben musste, den Gegenstand des Timäos und vielleicht selbst 
des Kritias in eigenen Werken zu behandeln, so braucht er doch 
damals den Plan zu denselben noch nicht in allen seinen ein- 
zelnen Zügen entworfen zu haben. Eine Analogie bietet die 
allem Anscheine nach im Theätetos noch nicht heahsichtigte Ein- 
führung des eleatischon Fremden in den Sophisten und Staats- 
mann dar (s. Thl. I. S. 287). So hat denn zunächst dieser 
Umstand die Vermuthung Hermanns”“) rege gemacht, dass 
das ganze erste Buch bereits .in derselben Periode mit dem Lysis 
lind Charmides entstanden sei, indem dann ,die folgenden be- 
greiflicherweise, auch wenn sic später hinzugefügt wurden, der 
einmal gegebenen Form folgen mussten.' Gewiss ist nun diese 
Bemerkung gleich allen andern dieser Vermuthung zu Grunde 
liegenden Beobachtungen aus der feinsten Kenntniss platonischer 
Art und Kunst geschöpft, und sic alle bleiben deshalb, auch 
wenn man sic anders erklärt, doch an sich von der höchsten 
AVichtigkeit. Aber gleich in diesem Falle könnte man zunächst 
e.inwenden, dass ein förmlich cinrahmender und den Bericht selbst 
unterbrechender Dialog bei dem grossen Umfange des letzteren 


778) Hermann Gesell, u. Syst. 8. 537 f. .Schneider Uebers. von 
Platohs Staat, I!ie.slaii (18.33). 18.50. 8. S. 287. Stclnhart a. a. O. V. 
S. 30, Munk a. a. 0. S. 320 f. Freilich Ast a. a. Ü. S. 317 zerhaut 
aucli hier lieber {gleich den Knoten : nach ihm ist der Eingang der Politie 
,ohne Zweifel' verloren gegangen. 

770) a, a. O, S, 538. n. 00t. Anm. 072. Die an letzterer Stelle her- 
vorgehobene Bemerkung von Schlciermache r a. a. O. II, I. S. ‘107. 
2. A. 334 f. 3. A., dass auch die Form der WiedcrerzlUdung überhaupt 
statt der Vorlesung schon im Theätetos verworfen sei, 1V4II indessen nach 
dem von Sclil eie r m .aclic r sclb.st und dem von uns Tld, I. S. 178. Er- 
innerten nicht viel besagen, um so mehr da son.st auch Farmen., Gastiii. 
und Fhäd, vor dem Tlieät. geschrieben sein müssten. 
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denn doch allzu winzig erschienen wäre.’"’) Indessen dieser 
Kinwurf hält wenig Stich, da Platon ja eben so gut dann die 
Wicdererzählung überhaupt ganz hätte ■n'cglasscn können, die 
doch hier durchaus nach Weise jener ältesten Gespräche mehr der 
mimischen Lebendigkeit, als der Tdealisirung des Inhaltes dient, 
und so könnte denn gerade dieser Umstand umgekehrt in eine 
neue Kechtfertignng jener Vermuthung Umschlägen. Es bleibt 
daher nur der allgemeine Weg, überhaupt neben den Aolmlich- 
keiten mit jenen Ge.sprächen auch die von Ilerrmann ganz 
.ausser Acht gelassenen wesentlichen Verschiedenheiten von ihnen 
in Betracht zu ziehen und sodann nunmehr zu untersuchen, ob 
die or.stercn hiernach nicht vielmehr aus der schon angedenteten 
Absicht Platons, in der Kepublik gleichsam seine ganze Schrift- 
stellerthätigkeit von ihren ersten Anfängen an , wenn auch mehr 
nach idealen, als historischen Gesichtspunkten zu resumiren, 
erklärt werden müssen , ’*') so dass eben hiernach dem ersten 
Buche dieselben Eigenthiimlichkeiten wie den vorbereitenden 
Werken, den späteren Theilen aber dieselben wie den dialekti- 
schen znkommen mü.ssen. Kecapitulationen dieser Art, wenn 
auch grossentheils mit anderen Mitteln fanden wir ja auch schon 
in d^en zunächst voraufgcdienden Werken in reichem Masse vor. 

Gleich hinsichtlich dos Orts, der Jahres- und Tageszeit und 
der ganzen Veranlassung hat das Gespräch seine ganz ausschliess- 
lichen Eigenthiimlichkeiten. Weder ein Gymnasium noch eine 
Palästra, wie im Lysis, Charmides und Laehes, sondern die ru- 
higere Umgebung eines Privathauses, aber auch nicht einmal die 
• eines städtischen , einem mächtigen und reichen Bürger angeliö- 
rigen, wie im Menon, wohl gar zur Aufnahme von Sophisten 
mit zahlreichen Schülern eingerichteten, wie im Protagoras und 
Gorgias, sondern vielmehr das Haus eines eingewanderten Frem- 
den ist der Schauplatz der Unterredung. Alles dies ist denn 
doch theils auf ein ruhigeres Muss, ein strengeres Gleichgewicht 
zwischen Form und Inhalt, theils darauf berechnet, den Sokra- 
tes aus dem Kreise seines specifischen Athenerthums, seines streng 
.an die eigentliche Stadt gebundenen Lebens hcraustreten zu lassen, 
und dies muss eher an den Phädros erinnern, zumal da hier, 


780) Steinhart am eben angef. 0. 

781) Mit Schleiermach er a. a. O. III, 1. S. 7 — 10. 
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wio dort seine Ocwolmlieit, selten die letztere zu verlassen, her- 
vorgehoben wird (p. 328. 0 f.) während doch, wenn dieser 
Eingang ursprünglich nur auf das erste Buch hereelinet gewesen, 
im fJegentheil aller Grund vorhanden war, gerade wie im Char- 
mides (p. Iö3. A.), ihn erst recht inmitten seines gewohnten 
Verkehrs erscheinen zu lassen. Ja, wir werden kaum zu weit 
mit der Vermuthung gehen, da.ss Platon in der Befreundung des 
Sokrates mit dem Syrakuser Kephalos (p. 328. D.) seine eignen 
Jinteritalisch-syrakusischen Erlebnisse und deren Einflüsse auf 
die Gestaltung der Gedanken dieses Werkes gleichsam vorge- 
bildet darstellen will. Und wenn eben desshalh Sokrates in die 
Umgebung des Lysis, Charmides und Laches ohne allen beson- 
deren Anlass oder aber doch durch einen solchen eintritt, wel- 
cher das nachfolgende Gespräch mehr oder weniger unmittelbar 
nach sich zieht, so steht dagegen der hier zunächst gegebene, 
die erste Bendisfeier, mit dem Inhalt des ersten Buches für sich 
betrachtet ausser aller Beziehung, wogegen die Aufnahme des 
Dien.stes dieser fremden, thrakischen Göttin in den athenischen 
Staat vortreftlich zum Hintergründe des Ganzen sich eignet, in 
welchem auch Sokrates seine Blicke gelegentlich über die Gren- 
zen der griechischen Welt hinausscliweifen und auch die Eigen- 
thümlichkeitcn und Einrichtungen fremder Völker bei seinen 
Gedanken über Staatenbildung nicht ganz ausser Betracht lässt. 
Wohl greift auch in Lysis eine Festfeier in die Handlung ein, 
aber von weit gew’öhnlicherer und weit minder glänzender Art, 
und dies Hermesfest ist recht eigentlich eine Feier der Gymna- 
stik , welche die vornehmste Anregung zur Knüpfung von Freund- 
schafts- und Liebesverhältnissen zwischen Personen des männ- 
lichen Geschlechts, wie sie dort der Gegenstand der Unterhal- 
tung sind, zu bieten pflegte. Wohl wird dort (p. 207. D.) der 
junge Menexenos eben so, wie hier der greise Kephalos {p. 331. 
D.) mitten aus dom Gespräche zu einer Opferhandlung abberu- 
fen , aber Letzterer unähnlich dem Ersteren , um nicht wieder 
zu demselben zurückzukehren. Beide spielen also eine thätige 
Rolle bei der Feier selbst, aber Menexenos bei der officiellen, 
Kepbalos dagegen als der patriarchalisclie Oberpriester seiner 
Familie. Dort findet die Feier und das Gespräch nur in ver- 

"82) Steinhart a. a. 2). V. 8. ."i7. 
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schiedeiieii Thcilen derselben Käumlichkeit Htatt, hier wogt das 
eigentliche öffentliche Fes^ draussen und greift nur einmal in 
einem schwachen Nebcnlaufe in diesen ruhigeren Freundes - und 
Familienkreis hinein. So ist die sceuische Znrüstung hier aller- 
dings auf der einen Seite noch weit reicher und glänzender, als 
in jenen frühesten Gesprächen, indem sic die ganze Hafen- 
stadt erfüllt , aber andererseits auch weit gemessener, indem aus 
diesem weiten äusseren Gebiete ein kleiner, enger ernsterer 
Kreis von abweichender, in sich geschlossener Eigenthümlichkeit 
nach innen zu ausgesondert ist, und es dient der beschaulichen, 
in ihm herrschenden Betrachtung, dass er sich in einem Zwischen- 
acte des lauten Festes und, wie es scheint, an den kühleren 
Stunden des Spätnachmittags versammelt und diese seine Be- 
trachtungen , wie man nach der Länge derselben schliessen muss, 
bis spät in die feierliche Stille der Nacht hinein fortsetzt, so 
dass der abendliche Fackellauf zu Pferde und die sich anschlies- 
sende, jene Stille durchtosende Nachtfeier den Theilnehmern 
dieses Gespräches ganz aus dem Sinne gerückt werden und von 
dem ganzen Feste somit in demselben gleichsam nur der ideale, 
zum feierliclien Ernste verklärte Grundton zurückbleibt. Im Ly- 
sis ist das Fest beim Beginn des Gesprächs im Ganzen, wie cs 
scheint, schon beendet, hier dauert es draussen während der 
ganzen Zeit desselben fort, und die Verknüpfung zwischen dem 
bewegten Leben in der weiteren und der beschaulichen Ruhe in 
der nächsten Umgebung entspricht ganz der Stellung, welche 
Platon den Philosophen in seinem Idealstaate zuweist, mag auch 
au tiieh das durch die ganze Situation gegebene Zeitinass eher 
dem Umfange dos ersten Buclies, als dem des ganzen Werkes 
zu entsprechen scheinen’*’). Und nun jener gleichzeitige Fackcl- 
lauf selbst, in welclieui Platon nach seiner eignen Erklärung in 
den Gesetzen ’*') (VI. p. 776. B.), was besonders auf die hier 
vorkoinmeude Form desselben passt , wo jeder seine Fackel noch 
brennend seinem Hintermanno zu übergeben suchte , , ein Bild 
der Vergänglichkeit des Lebens und des raschen Wechsels der 
Geschlechter erblickte“ und die folgende Nachtfeier deuten sie 
nicht wiederum bereits ,auf die geheiinnissvolleii, nächtlichen 

7tt3) Vgl. Stciiihart a. a. O. S. 38 — 10. 
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Rcgioucu des Löbens nach dom Todc‘, mithin bereits auf das 
zehnte Buch liiu!’“). Was endlich die Jahreszeit anlangt, so 
ist diese, der SpiitfrUhling (Mai), durch das Fest vorgcschric- 
ben’“) und steht mit dem Inhalt in keiner engem Verbindung, 
doch wird auch sic zur dramatischen Belebung benutzt, indem 
, der heisse Tag dem von Sokrates in dio Enge getriebenen 'l'bra- 
symachos noch reichlichere Schweisstropfeu auspresst' ”") , p. 
350. D. 

Aber auch in der Beschränkung der stummen Zuhörer des 
Gespräches auf eine geringere Zahl von meist lauter ausdrück- 
lich genannten und in rveiteren Kreisen bekannten Personen, dio 
daher auch trotz dieser ihrer Statistenrolle in genauer Beziehung 
zu dem Inhalte der Unterredung stehen, lässt sich jenen frühen 
Dialogen gegenüber, in welchen sich diese Zurüstung vielmehr 
zu einem weiten Hintergründe von ganz unbestiimut gelassener 
Art und Umfänglichkoit ausdehnt, das weisere Maas und dio aus- 
gcführtcro Gliederung der hier angewandten Kunst nicht verken- 
nen. Höchstens hat der Protagoras etwas Aehnliches anfzuwoi- 
sen, aber auch dort geht dieser Hmtergruud mehr ins Weite, 
und eine Menge der anwesenden Personen bleiben oMno nament- 
liche Bezeichnung und zwar allem Anscheine nach eine gi'össere, 
als dio, welche eine solche empfängt, und so entspricht dio hier 
gewählte Anordnung abgesehen von den durch dio Sache gebo- 
tenen Abweichungen eher noch der des Phädon. Gewiss haben 
die beiden Ilauptmitunterrodner im ersten Buche, Polemarchos 
und Tbrasymachos, eine unverkennbare Aehnlichkeit mit denen 
im Lysis, Cbarmides und Laches ”“), und ancb die Folge ihrer 
Theilnahmo am Gespräche ist ganz dieselbe, dass zuerst der 
Praktiker und sodann der Theoretiker an die Reihe kommt. 
Aber bei genauerer Betrachtung zeigt sich denn doch der we- 
sentliche Unterschied, dass dort der erstcro als noch ganz un- 
berührt von der sophistischen Zeitbildnng und der letztere doch 
auch eben nur als ein von ihr berührter Praktiker dargcstellt 
wird, während hier Polemarchos vielmehr (p. 331. E.) den Simo- 

785) iSteinliart a. a. O. V. .S. 58. u. 072. Anni. 87. 

786) Das Ilciidisfcst ward am 21. Tliargelion gefeiert nach Aristoteles 
von Itliodoa hei Vrocl, ziim Tim. p. 27. 

787) Stcinliart a. a. O. V. S. 672. Aimi. 85. 

788) Hermann a. a. ü. .S. 538. 
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nidcs zu seinem GcwiiLrsmanne macht, welchen Platon im Pro- 
tagoras, auf welchen Dialog man daher eher schon eben hierin 
einen Kückweis erblicken wird ”®), wenigstens als den nächsten 
Vorläufer der Sophisten erscheinen lässt’”), und Thrasyinachos 
selber der ausgeprägteste Sophist ist. Die erstcro der dortigen 
Köllen fällt daher hier in Wahrheit vielmehr dem Kephalos und 
eher die zweite dem Polcmnrchos zu, während Thrasymachos 
vielmehr eine ganz ähnliche, wie Kallikles im Gorgias .spielt, so 
dass eben damit im Gcgentheil schon auf diesen letzteren Dialog 
Kücksicht genommen wird ”‘), und diese Aehnlichkeit ist um so 
grösser, als hier nicht, wie in jenen frühesten Dialogen, der so- 
phistisch gebildete Mitunterredner dem wahren BcgrilTe der Sache 
am Nächsten auch positiv vorarbeitet, vielmehr sich zum Sokra- 
tes, gerade wie Kallikles, in den allerschroffstcn principiellcn 
Gegensatz stellt, und als dieser Gegensatz sich in beiden Fällen 
um die Frage der Gerechtigkeit dreht. Aber Kallikles ist an- 
dererseits wieder dem Gorgias und Polos gegenüber der Prakti- 
ker; dort ist cs also der sophistisch gebildete praktische Staats- 
mann, hier dagegen umgekehrt der Sophist selber, welcher die 
letzten Consequenzen der falschen Lebensklugheit zieht. Man 
kann daher auch keineswegs die Erörterungen des ersten Buchs 
über die Gerechtigkeit so schlechthin als ein Seitenstück zu 
denen des Charmides und Laches über die Besonnenheit und 
Tapferkeit bezeichnen ”*), denn vv;enn die positiven Momente 
des gesuchten Begrifi'es auch hier, wie dort indircct bereits mit 
in den Negationen liegen (s. u.), so müsste doch, — selbst davon 
abgesehen, dass, wie sich weiter unten ergeben wird, dies doch 
in sehr verschiedener Weise der Fall ist — um eine völlige 
Aehnlichkeit der Methode zu erzielen, derselbe dort ebenso, wie 

789) S ch lox or mac h er a. a. O. S. 8. Einen ganz cntspreeheiiden 
Kückweis haben wir ja Tiil. I. »S. 173 f. bereits im Kratylos in der , Weis- 
heit des Entbyphron* anf den Dialog letzteren Namens gefunden. 

790) Ueber diesen bei der Zergliederung des Protagoras Tbl. I. S 52. 
nicht scharf genug hervorgehobenen Punkt s. .\nni. 899 xind ansliihrlicher 
meine Uebers. dieses Dialogs (Sammlung von Oslander und Sehwab), 
.Stuttgart 1850. 10. S. 23. u. bes. 142 f. Anm. 115. 8. 140. Anm. 139. u. 
8. 147 f. Anm. 137. 

791) V'gl. Stoiuhart a. a. O. V. 8. 47 f., der aber mit Unrecht 
auch den Kallikles einen , Sophisten ‘ nennt. 

792) Mit Hermann a. a. O, >S. 538. 
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OS hier geschieht, an clor ZurUckweisnng seines Gegentheils zur 
Darstellung gchracht worilon, so wenig es im Uebrigen zu be- 
streiten ist, dass auch hier der negative Schluss des ersten Buches 
dem jener Dialoge entspricht, und dass auch hier ,anf die glän- 
zende Scencrie des Eingangs gerade , wie dort ein zwar drama- 
tisch belebtes, aber in höchst nüchternen Begriffsklitteriingen be- 
fangenes Gespräch folgt“’“). Was sollte denn auch Platon 
damals, da er weder im Charmides die Besonnenheit noch im 
Daches die Tapferkeit speciell deliniren wollte, sondern es ihm 
vielmehr nur auf gew isse Probleme hinsichtlich der Tugend über- 
haupt dabei ankam, was sollte er, nachdem dort Alles, was in 
dieser Hinsicht damals überhaupt für ihn in Frage kommen konnte, 
um zur Einleitung für den Protagoras, Menon und Gorgias zu 
dienen, völlig erschöpft war, damals noch mit dieser Behandlung 
•der Gerechtigkeit gewollt haben V Ebenso ferner wie Simonides 
hier und im Protagoras, so wird ismenias hier p. 3.%. A. in ganz 
ähnlicher Beziehung, wie im Menon (s. Thl. L S. 76. f.) erwähnt, 
und der Schluss des ersten Buches hat gerade mit dem dieses 
letztem Di.alogs die meiste Aehnlichkeit, so dass es also an 
einer Kückbeziehung auch auf ihn nicht fehlt. ”') Perdikkas wie- 
derum spielt dieselbe Rolle, wie im Gorgias (p. 470. D. ff.) sein 
Sohn Archelaos, und der mit ihm und Ismenias zusammengestellte 
Periandros (p. 336. A.) hat ohne Zweifel eben aus demselben 
Grunde, welcher diese Zusammenstellung bedingt, bereits im 
Protagoras (p. 343. A.) seine gewöhnliche Stelle unter den sieben 
Weisen mit dem Myson vertauschen müssen, während anderer- 
seits im Gegensatz zu den so zusammengestellten Deuten Simo- 
nides auch wieder mit einem Bias und Pittakos auf eine Dinie 
tritt, (p. 3.35. E.), denen er als Uebergangsglied zu den Sophisten 
im fünften Ahschnitte des Protagoras sich ebenso sehr verwandt, 
als von ihnen abweichend erwies. ’“) Unter diesen Umständen 
aber können wir kaum noch daran zweifeln, dass auch die Wahl 


703) Hermann am eben angef. O. 

794) Wie Hermann a. a. O. S. 091. .\um. 072 selbst zugesteht. 

795) .Vueb über diesen oben zum Protagoras nicht gehörig entwickel- 
ten Punkt habe icb auf Giund der Krinneruiigen von Deuschle Jabns 
Jahrb. DXXI. S. 591 ff. das Genauere in meiner Hebers, dieses Dialogs 
ti. 23 f. 140 — 148. erörtert. Vgl. übrigens schon Sc hie ierm ach er 
a. a. O. III, 1. S. .531. 
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des Polcmarchos , ,der liier nur noch in der Anlutngliclikeit an 
die ererbte Dichtcrnioral und Unklarheit des Begriffes befangen 
ist‘, an seine Erwähnung im Pbädros (p. 267. B.) als eines auf- 
richtigen Freundes philosophischer Bestrebungen erinnern soll, 
und dass selbst das Auftreten des Lysias als stummer Person im 
Kreise seiner trefflichen und dem Sokrates engbefreundeten Familie 
dazu bestimmt zu sein scheint, das im Phädros über ihn gefällte 
nachtheilige Urtheil auf seine rhetorische Richtung zu beschrän- 
ken und ihn dagegen seinem sittlichen Charakter nach als , wür- 
digen Sohn seines Hauses“ darzustellen. Aber auch Thra- 
symachos gehört zu den im Phädros durchgemusterten Rhetoren 
(s. das. p. 261. C. 266. C. 267. C. 271. A.), und da die gewöhn- 
liche Rhetorik sich nach Platon zu der Sophistik oder falschen 
Dialektik wie die praktische Seite zur theoretischen verhält und 
daher stets als die falsche Ethik und Politik oder doch als ein 
Hauptstück derselben auftritt, so treten im Lysias und im Thra- 
symachos die edlere und die ganz verwerfliche, die abgoschwächtc 
und die consequente Richtung derselben im innigsten Zusammen- 
hänge mit dem Inhalte nicht sowohl des ersten Buches, als viel- 
mehr dej ganzen Werkes einander gegenüber. Beide repräsen- 
tiren daher hier, wiederum ins Kurze zusammengezogen, jenen 
langen Zug sophistischer Rhetoren im Phädros. Dass Lysias 
trotzdem nur eine schweigende Rolle spielt, mag mit darin seinen 
Grund haben, weil von den beiden Voraussetzungen seiner Rich- 
tung, dem Festhalten an den besseren alten athenischen Tradi- 
tionen und der inconsequenten Halbheit, in welche die Sophistik 
und sophistische Rhetorik immer wieder zurückfällt , weil d.as 
Verkehrte, je strenger durchgeführt, desto sicherer sich selbst 
vernichten würde, jede vereinzelt bereits anderweitig wirksamer 
vertreten ist, die erstere in seinem Bruder Polemarchos, die 
letztere in einem Schüler gerade des consequentesten aller So- 
phisten selbst, des Thrasymachos, nämlich dom jungen Kleito- 
phon, welcher bei seinem ungeschickten Versuche seinem Lehrer 
zu Hülfe zu kommen vielmehr , den absolut hingestellteii para- 
doxen Behauptungen desselben sogleich durch eine beschränkende 
Clausel die Spitze abbricht, eben dadurch aber ihre Verkehrt- 
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heit nur noch klarer ans Licht bringt*’*") (p. 340. A. 15). Das 
kurze Gefecht, wclclies sich bei dieser Gelegenheit zwischen dem 
Letzteren und dem l’olemarchos erhebt, erinnert lebhaft an das 
zwischen Polos und (,'har(!phon im Eingänge des Gorgias (s. 
Tbl. I. S. 101). Ausser dem Kleitophon scheint aucli Cliarman- 
tides ein Schüler des Thrasymaclios zu sein™), und auch das 
entspricht wieder dem hier heiTschendcn Gesetze grösseren künst- 
lerischen Masses, dass in dieser Weise, der lange Schweif von 
Anhängern, welcher in früheren Dialogen den Meistern der So- 
pliistik beigegeben zu werden pflegt, auf eine Zweizahl be- 
scliränkt und durch sic gleichsam nur augedeutet wird. AVenn 
aber dieser Cliarmantides derselbe ist, w'clcher späterhin auch 
zu den Schülern des isokrates gehörte™), so scheint sein, wenn 
gleich stummes Auftreten in dieser wenig ehrenvollen Genossen- 
schaft ein Zeichen zu sein , dass Platon seine im Phädros ausge- 
sprochene Vorliebe für den Isokrates nicht recht mehr hegte und 
seine dort über ilm geäusserten Hoflhungen nicht erfüllt sah, 
w as er somit in der schonendsten AVeise für diesen ihm vielleicht 
noch immer persönlich befreundeten Mann angedeutet haben 
würde. Nikeratos, der Solin des Xikias, deutet sehr bestimmt 
auf den Lackes zurück, wo er als Zögling des Dämon erscheint, 
den ihm Sokrates zugewiesen hatte, nachdem er selbst die Auf- 
forderung, sein Lehrer zu werden, ausgeschlagen (s. das. p. 180. 
C. D. 200. C. D.). Eben desshalb weist aber auch hier sein 
Auftreten als Zuhörer des Gesprächs wiederum bereits über das 
erste Puch hinaus auf die spätere ehrenvolle Berufung auf die 
ethisch-musikalischen Lehren des Dämon (111. p. 400. 15. IV. p. 
424. C.) hin, und man muss sich im Zusamuienhaiige hiemit an 
die im Tlieätctos (p. 151. B.) näher entwickelte Gewohnheit des 
Sokrates erinnern, diejenigen unter den ihm zum näheren Ver- 
_ • 

708) Steinliart a. a. (). V. S. 55 f. Unpenugciitl leitet dajregeii 
Grön vau Prinsterer Prosopogr. Plat. 8. 114 die bloss stumme Kolle 
des Lysias aus der Absicht her, nt significaretuv , Lyaiam de exigua rc tc7mi~ 
ier potius disseret'e posscj quum de maxinns rthus gravilei' disputare. 

799) Böckh Berliner Wiiiterkatalof? lbU8 — 39- Ö. 9, Steinhart 
a. a. (>. V. S. 55. 

800) Isocrat. de untid. §, 03., was, wenn man die Zeit der Handlung 
etwa ins Jahr 410 verlegt, immerhin nicht unmöglich und aus dem im 
Texte beigebrachten Grunde sogar wahrscheinlich ist. 
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kelir mit ihnen angetrngenen jungen Leuten, bei denen er keine 
philosophischen Anlagen , wohl aber den Keim zu einer soliden 
Tüchtigkeit niederen Grades entdeckte , anderen Lehrern und 
zwar den ihm geistig näher stehenden unter den Sophisten zu- 
zuweisen, wie z. B. dem Prodikos, der noch überdies mit dem 
Dämon befreundet war (Lach. p. 197. D.). Im Nikeratos ge- 
winnen mithin auch die positiv die Sokratik vorbildenden Mo- 
mente der Sophistik ln ihren Früchten einen praktischen Beleg, 
ja er stellt noch specieller die Wirksamkeit einer analogen musi- 
kalischen Bildung, wie sie für den zweiten Stand des platoni- 
schen Staates bestimmt wird, vor Augen, indem dieselbe in diesem 
Falle mit jenen Momenten zusammentrifft. Und auch dies ge- 
schieht wieder mit derselben Vermeidung alles Ueberladencn, 
ohne ihn selbst genauer zu schildern , indem bloss die Freunde, 
mit denen wir ihn verbunden sehen, seinen eigenen Charakter 
errathen lassen. ‘Diese leise Andeutung genügte auch hier, weil 
iheils die genauere nachheidge Berücksichtigung des Dämon für 
sich selber spricht, thcils weil das, was eine andere Seite der 
Sophistik, nämlich die Rhetorik, Positives enthält, schon im 
Glaukon mit zur Darstellung kommt (VIII. p. 548. E.). Auch 
von den grossen Sophisten ilcr frühem Dialoge selbst werden 
wenigstens Protagoras und Prodikos (X. p. 600. C.) ausdrücklich 
nach Seiten ihrer pädagogischen Wirksamkeit als Lehrer der 
Haus- und Staatsverwaltung erwähnt. 

Aber auch dass die Hauptpersonen des ersten Buches nach- 
her ganz zurilcktreten , beweist nicht, dass dasselbe ursprünglich 
eine selbständige Schrift gebildet habe, denn dies Zurücktreten 
ist offenbar durch die Einführung des Glaukon und Adeimantos 
von vorne herein berechnet. Haben nämlich zwar auch der 
kleine llippias, Lysis, Charmides und Laches solche nur im Ein- 
gänge bedeutender liervortretende Personen , wie es unter jener 


801) 8tciiiliart a. a. O. V. S. 000. Anm. 02b. Nalie genug liegt es 
freilich aucli , mit Munk a. a. O. S. 272 — 274. die Einfülirung des Nike- 
ratos, der nach Xeiioph. (lastin. III, 5. IV, 0. die ganze Ilias und Odys- 
see auswendig gelernt hatte und iin Ilomoros die Quelle aller Weisheit 
und Tugend erblickte, auf die Polemik des Gesprächs gegen den letzteren 
zu beziehen , allein da ihn Platon seihst in früheren Dialogen nicht nach 
dieser Seite hin geschildert h.attc , so würde er hier, weun-er dies ge- 
wollt, es auch deutlich hervorgehoben haben. 
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Voraussetzung Olaukon und AdeimantJis sein wurden , so liaben 
wir doch schon zum l’armenides (Tlil. I. S. 337. vgl. 355.) ge- 
sehen, dass, wo l’laton seine Familicnuiilglieder als thätige Theil- 
nehmer in seine Dialoge verflicht, diess immer die Verschmelzung 
seines eignen Geistes mit dem sokratischen, die Fortentwicklung 
des letzteren ini ersteren bezeichnet, was Olaukon und Adei- 
mantos bloss in Bezug auf das erste Buch keineswegs, vortreff- 
lich aber in Bezug auf das Ganze leisten (s. u.). Und so wer- 
den wir denn in ihrer Einführung einen Ilückblick auf den I’ar- 
meuides und, wenn wir uns erinnern, dass Platon seihst die 
blosse Namensgleichheit als Symbol verwandter innerer Bezie- 
hungen zu gebrauchen nicht verschmäht (s. Tbl. I. S. 314.) , so 
auch in dem Syrakusicr Kephalos hier eine Erinnerung an den 
Klazonienier dort erkennen und so jenen Dialog als den ersten, 
den Staat aber als den zweiten lliiheupunkt seiner Gcdanken- 
entwicklnng vom Platon selber hiedurch bezciclinet finden. 

III. Fortsetzung. Die Zeit der Handlung. 

Dazu kommt nun aber auch noch, dass Glaukou und Adei- 
inantos selbst keine anderen als die im Parmonides auftretenden 
Personen gleiches Namens und zwar die Brüder des Platon ""*) 
sind, und dass wir das ganze Ge.spräch nicht als im Jahre 445 
oder 437 oder 430 oder 420*“), sondern erst etwa 410***) gehalten 


802) Voll nicht, wie ich leider Tlil. 1. S. .3.37. .tniii. 100. noch selber 
angenommen habe, da.s von Ast a. a. O. S. 211 f. and Hermann (in 
den dortangef. 0.0.) vermuthete angebliche älleic liriider]ianr, was nöckh 
Iterliner iSommerkatal. 1839. S. 13 — 15. 1810. 8. 9 ff. schlagend wider- 
legt hat. 

803) Das Jahr 11.5 oder 137 ist die ältere Annahme , die bereits für 
immer als abgelhan gelten darf, für 130 .sliininen llcrmann Schulzeitnng 
1831. No. 82 f. De reipublicae Pla/oiiieae lemporilms , Marburg 1830. 1. 
Gesch. n. Syst. 8. 005 f. Anm. 083. und in modificirter Gestalt (s. darüh. 
Anm. 808.) Ges. Ahhh. S. 15 f. Anm. 30. und De T/irn.it/mar/io Cbalce- 
donio sophista, Göttinger tVinterkatal. 1818 — 10, und S tc inh ar't a. a. 
O. V. S. 58 — 05., für etwa 420 Vater .Jahns Archiv 1813. S. lOü ff. 
vgl. Zcitschr. f. d. Alterthumsw. 1840. S. 638 f. 

804) St Hückh Berliner IVinterkatal. 1838 — 30. .Sominerkatal. 18,30. 
n. 1810., dem neuerdings auch Stal Ibau m Lysiaca, Leipzig 1851. 1. S. 8. 
und Munk-a. a. 0. S. 261 ff. beistimmeu. Eine eingehende äVürdigung 
der in diesem Streite für und wider vorgelrrachtcn Gründe muss ich >vie- 
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zn denken haben, mithin nicht, wie die ältesten Dialoge im 
jugendkräftigen Mannes-, sondern vielmehr im beginnenden Grei- 
senalter des Sokrates. Leider sind wir über die Zeit von der 
Einführung der Bendisfeier, welche hier sonst entscheidend sein 
würde, nicht näher unterrichtet, und was das Trefi’en bei Me- 
gara anlangt, in welchem Glaukon und Adeimantos sich ausge- 
zeichnet haben (II. p. 368. A.), so fragt cs sich eben, ob die 
berühmte Schlacht bei diesem Orte 460, oder die heftigen Ge- 
fechte daselbst 424 oder endlich das freilich nur von Diodoivis er- 
wähnte blutige Trefl'en von 409 gemeint sind*'’). lieber das Geburts- 
jahr und die Lebensverhältnisse des Lj-sias endlich sind die An- 
gaben des Alterthums unzuverlässig und widersprechend und doch 
haben auch die berichtigenden Bestimmungen neuerer Kritiker 
sich noch keinen allgemeinen Beifall zu erkämpfen vermocht. 
So viel ist aber gewiss, dass, wenn Sokrates einmal sagt, er 
unterhalte sich gern mit sehr alten Leuten (wie eben Kephalos 
ist) und doch zugleich von den Beschwerden des Greisenalters 
als von etwas ihm Fremden spricht (I. p. 329 D. ff.), dies eben 
die Beziehung enthält, dass er selbst auch schon in vorgerück- 
ten, aber doch noch nicht bis zum eigentlichen Greiscnalter vor- 
gerückten Jahren steht, also ein hoher Fünfziger sein muss. 
Und so viel ist eben so gewiss , dass Glaukon und Adeimantos 
nicht älter sind, als Sokrates, wie sie doch sein müssten, wenn 
sie 460 schon bei Megara mitgekämpft hätten, sondern vielmehr 
als Jünglinge erscheinen. Denn wollte man selbst p. 328. D. 
unter den veaviat nicht sie, sondern die Söhne des Kephalos 
verstehen, so redet doch Sokrates mehrmals über die Verliebt- 
heit des Glaukon, die sich auch I. p. 328. A. bereits in seiner 
vorgreifenden Bereitwilligkeit zeigt, der Einladung des Pole- 
marchos zu folgen, als dieser dem Sokrates und seinen Beglei- 
tern den Verkehr mit mancherlei Jünglingen verspricht, so vä- 
terlich scherzend (III. p. 402. E. V. p. 474. D.), dass er .sich 
offenbar im Gegensatz zum Glaukon bereits durch seine Jahre 
über solche Jugendthorheiten erhoben fühlt. Freilich ist aber 

der einem besonders Iiernnszngcbcnden Supplement Vorbehalten und midi 
hier dabei begnügen, einige Hauptpunkte ohne weitere C'itate bervorzu- 
iieben. 

80ü) T/iuc. /, lO-ö. fr, m ff. Diod. Xf, 79. X/f, 06. Xf/f, O.ü. 
Krüger Histor. -pliilol. Studien T. S. 102 ff. 
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auch Polomarchos noch ein junger Mann, denn während er im 
Phiidr. p. 2ü7. ü. (d. h. zwischen 411 und 405, s. Thl. I. S. 473) 
schon als Pliilosoph erscheint, so dagegen hier., wie gesagt, noch 
in ,der Anhänglichkeit an die ererbte Dichtermornl befan- 
gen;'’*®) und wenn dies freilich noch nicht viel beweist, so kann 
Kleitoplion bei aller seiner Petulanz I. 340. A. doch nur dess- 
halb, weil Polemarchos eben noch jung ist, hehaiiptcn, dass des- 
sen Zustimmung zu den Erörterungen des Sokrates gerade nicht 
viel besagen wolle , und so sind denn allerdings unter den Jüng- 
lingen, von denen Kcphalos p. 328.' D. spricht, auch seine eig- 
nen Söhne mit inbegriffen. Denn Lyaias war nach I. p. 331. 
D. E. jünger als Polemarchos"”), und Euthydemos, da er hier 
p. ,328. 13. an letzter Stelle genannt wird , wohl der jüngste von 
allen. Allein dies Alles beweist eben nur, wofür auch noch 
viele andere Gründe sprechen, dass das überlieferte Geburts- 
jahr des Lysias 458 nicht das richtige sein kann, sondern dass 
es, wenn auch nicht mit Vater in etwa 436, so doch mit Her- 
mann in ungefähr 445 oder 444 hinabzurücken ist. Denn dann 
war l’olemarchos 410 etwa ,36 bis 37 Jahre alt und konnte nonch 
so gut, wie Sokrates in dom gleichen Alter im Protag. p. 314. 13. 
(s. Till. I. S. 472 f.) sich für einen solchen erklärt, für einen 
jungen Mann gelten und von einem so anmassenden Burschen 
wie Kleitnphon recht wohl einer solchen Behandlung ausgesotzt 
sein. Ja, seine eignen Worte p. 328. A. scheinen indircct zu 
besagen, dass er selbst sich nur nicht mehr zu den vloig im en- 
gem Sinne rechnet. Und auch Kephalos selbst verliert dadurch 
das übermässige Alter, welches jene überlieferte Angabe für 
die Zeit um 410 ihm aufbürden würde, sondern bekomnit etwa 
80 Jahre, während jede frühere Zeitbestimmung für diese Unter- 
redungen vom Staat dazu nöthigt, unter Voraussetzung jener 
herabgesetzten Geburtszeit seines Sohnes Lysias ihn übermässig 
spät an das Geschäft der Kindorzeugung gehen zu lassen, um 
seine obige Bezeichnung als eines ,sehr alten' Mannes recht- 
fertigen zu können. Dass er aber vor der Ucbersiedelung sei- 
ner Söhne nach Thurii, welche unter dieser Voraussetzung erst 
4,30 und nicht schon 445 oder 444 zu setzen ist, schon todt war. 


800) Tiermann ffescli. u. Syst. I. 8. 003. Anm. 671. 
807) Vgl. auch Pseudo- Plutarch. Lysias p. 835. C. 
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■lässt sich aus sicherer Quelle nicht beweisen, denn Lysias geg. 
Erat. §. -M). sagt nur, dass sein Vater 30 Jahre, nicht aber, dass er 
BO lange ununterbrochen in Athen gelebt habe; er kann also 
füglich noch mit nacli Thurii gegangen und mit nach Athen zu- 
rückgekehrt sein. Jedenfalls wohnt er allem Anscheine nach in 
unserm Dialog mit seinen Söhnen im Peiräeus und ist nicht etw'a 
dort bloss zum Besuche *'*). Damit fallt schon das Jahr 420 
zusammen, und nur die Zeit vor dem Wegzuge nach Thiirii 4,30 
oder nach der Rückkehr 411, dann aber nach allem Obigen in 
Wahrheit vielmehr nur die letztere, bleibt übrig. Und auf diese 
letztere allein p.a,sst auch die Gegenwart dos Nikeratos hei die- 
sem Gespräche, da derselbe im Ladies, dessen Handlung wegen 
der Erwähnung der Schlacht bei Delion p. I8I. B. erst nach und 
wohl ein paar .Jahre nach 424 fällt*“) noch ein höch.stens 18 jäh- 
riger Jüngling ist, für welchen Sokrates nur noch erst jüngst 
seinem Vater den Dämon zum I.ehrer in der Musik empfohlen 
hat (p. 180. C. D.) und dessen Bildung Nikias noch immer am 
r./iebsten dem Sokrates selber übertragen möchte (p. 200. D.), 
so dass er 430 noch keine 12 J.ahrc zählen konnte, wogegen er 
410 als höchstens ein .angehender Droissiger vortrefflich zu der 
ganzen Situation und der Umgebung passt, in welcher wir ihn 
hier finden. Ueber die, Geburtszeit des Klcitophon, Charman- 
tides und selbst des Thrasymachos aber ist nichts Bestimmtes 
ausznmachen, wenigstens lassen die Angaben der Alten es zwei- 
felhaft, ob er nicht lange vor oder aber nicht lange nach dem 
überlieferten Geburtsjahre des Lysias 458 das IJcht der Welt 
erblickte *'*•) ; und eben so lassen die im Dialoge bloss erwähn- 
ten Personen und das von ihnen Erwähnte sich theils mit beiden 
Zeitbe.stimmungcn vereinen, theils kann es Nichts entscheiden, 
wenn in diesen Nebendingen bei jeder von beiden Zeitverstösse 
entstehen oder übrig bleiben. Thrasymachos könnte nun so. 


808) Wie Hermann annalim, so lange er noch das überlieferte Ge- 
burtsjahr des Lysias 458 festlüelt. 

809) Ich habe oben Tbl. I. S. 472. versehentlich die.s, so wie das für 
den Cbarmidcs .aus seinem Anfänge zu entnehmende Datum , während 
der Belagerung von Potidäa, und zwar unmittelbar nach der von Thuk, 
I, 02 — 64. vgl. II, 2. beschriebenen Schlacht im J. 431 ‘ au.sgelassen. 

810) S. darüber Zoller Phil. d. Gr. 2. A. I. S. 744. bes. Anm. *1. 
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zumal wenn wir der ersten Annahme über seine Gebnrtszeit 
folgen, auch schon 530. in seiner ausgeprägten sopbi.stisch- 
rbetoriseben Richtung, in welcher er offenbar hier bereits ge- 
zeichnet wird, und als ein schon namhaftes Schulhaupt hervor- 
getreteu sein. Denn ilm hier als ein solches und den Kleito- 
phon und Charmantides nicht bloss als seine Freunde, sondern 
geradezu als seine Schüler zu betrachten, dafür spricht nicht 
allein bereits das oben Bemerkte, sondern auch der Umstand, 
dass die Unverschämtheit des Kleitophon gegen den Folemar- 
chos sonst und wenn Tlirasyinachos nicht mehrere Jahre älter, 
als Letzterer war, denn docli allzu sehr die Grenzen alles 
Denkbaren übersteigen würde. Für ifü spricht aber andererseits 
auch hier der entscheidende Umstand, dass Thrasymachos , ge- 
rade weil er in seinen Grundsätzen bis zu den äussersten Gon- 
sequenzen fortgeht, mag man auch sein N.iturell immerhin da- 
bei mit in Anschlag bringen, doch wahrscheinlich erst der zwei- 
ten Sophistengeneration angehört haben wird. Denn wie sehr 
selien wir nicht nach Platons eigner Schilderung die älteren So- 
phisten, einen Ilippias, Protagoras, Gorgias und theilweise selbst 
noch Polos — um von Prodikos gar nicht Zureden — mit persön- 
lich ehrenhaftem sittlichen Sinne vor allen jenen unmoralischen 
Consequenzen ihres Standpunktes zurückschrecken ! und der Ge- 
danke, d.ass Platon den Thrasymachos etwa nur karrikirend ver- 
leumdet haben sollte""), wird eben durch jenes sein ernstes Be- 
streben , jenen anderen Männern kein Unrecht zu thun , entschie- 
den zurückgewiesen. Weit mehr, als es im Jahre 431) der Fall 
war, musste der ganze sittliche Boden bereits unterwühlt, musste 
fernerhin auch die athenische Demokratie bereits in ihren Grund- 
festen erschüttert sein, ehe es Jemand wagen durfte so unge- 
scheut, wie es hier Thrasymachos thut, dergleichen despotische, 
aller demokratischen Gleichheit wirklich oder doch scheinbar 
Hohn sprechende Grundsätze zu äussern Und dass Thrasy- 

811) Grote Hisloi'u of Greece VIII. S. .53« f. (IV. .S. «1.3 ff, «ler 
deutschen Uebers.). S. dagegen auch Zeller Phil. d. Gr. 2. A. I. 8.745. 
Anin. 1. 

812) Grote am eben angef. ü. vgl. VIII. .S. 531 f. (Uebers. IV. 
S. 610 f.) geht eben nur darin zu weit, wenn er behauptet, dass der- 
gleichen zu keiner Zeit in Athen möglich war. 
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machos 410. wenigstens wirklich noch in voller Wirksamkeit stand, 
ist schon von Vater sattsam erwiesen worden. Ehen so knüpft 
sich aber auch die Entwerfung eines ganz neuen Staatsgebäudes 
am Natürlichsten an den entschiedenen Verfall des athenischen 
seit dem Ende des sikelischen Feldzuges an, wozu cs denn vor- 
trefflich stimmt, den Lysias und die Seinen als bereits wieder 
zurückgekehrt von Thurii zu denken, von wo .sie ja eben in 
Folge dessen vertrieben wurden. Wird nun aber weder dieser 
noch sonst ein historischer Hintergrund athenischer Zustände 
ausdrücklich hervorgehoben, sondern die ganze Darstellung rein 
ideal und allgemein gehalten, so spricht sich darin anderen Wer- 
ken, z. B. dem Gorgias gegenüber, eben wiederum nur von 
Neuem die höhere Reife, der rein speculative Standpunkt des 
vorliegenden ans. 

Von Platons Brüdern scheint Adeimantos nach Apol. p. 33. 
E. — 34. B. älter als er gewesen zu sein, Glaukon aber war 
nach Xen. Afem. III, 6, I. jedenfalls vielmehr jünger, da Pla- 
ton, der sich erst in seinem 20. Jahre dem Sokrates anschloss, 
hier bereits als dessen Schüler, Glaukon aber als noch nicht 
zwanzigjährig erscheint. Da nun aber Platon selber 410 erst im 
20. Jahre stand, so scheint die ganze Rolle, welche hier dem 
Glaukon zugetheilt wird , auf einen noch jüngeren Mann nicht 
zu passen und die Zurechtweisung, welche ihm Sokrates beim 
Xenophon wegen seiner unreifen politischen Ehr.sucht ertheilt, 
im schneidendsten Contrast dagegen zu stehen, wenn er hier viel- 
mehr die tiefsten politischen Fragen mit ihm erörtert. Auch je- 
nes Grcnzgofecht hei Megara, an welchem Glaukon mindestens 
als Perlpolos hätte Theil nehmen können , fiel wenigstens erst 
409 vor. Doch liat andererseits Diodoros gerade, in dem betref- 
fenden Theilc seines Werkes sich vielfach ähnlich um ein Jahr 
versehen, und wenn dies hier etwa nicht der Fall ist, so wird 
man einem Dialogenschreiber doch allerdings auch so viel Frei- 
heit gestatten müssen, dass nicht alle von ihm ungezogenen Be- 
gebenheiten gerade auf Jahr und Tag mit einander zu stim- 
men brauchen. Und aus jenem anderen Anstossc erhellt nun- 
mehr nur eben dies, dass der Glaukon und Adeimantos des 
Staates ganz idcalisirte Personen sind, bei denen Platon höch- 
stens die GrundzUge ihrer wirklichen Charaktere, wie z. B. eben 
jenen rastlos vordringenden Ehrgeiz des Ersteren, festgehalten 

S uie m i hl , IMat. Phil. n. f) 
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hat, ja PS lässt sich selbst die Vermutlmng nicht schlechter- 
dings znrückweisen, dass Platon eben aus jenem bei Xenophon 
erzählten Gespräche des Sokrates mit dem Glaiikon ein entfern- 
tes und freilich bis zur Unkenntlichkeit umgestaltctes Motiv zu 
dem hier vorliegenden entnommen hat. Und so entspricht eben 
dies Alles nur wieder von vorn herein dem idealen Charakter 
des ganzen Werkes. 

IV. Fortsetzung. Xiihere Charakteristik der 
Personen ""). 

Eine ganz unterscheidende Eigenthiimlichkeit von allen fiii- 
horen und frühesten Dialogen bietet nun ferner gleich das er.ste. 
Buch in dem Bildnisse des Kephalos dar, welcher rocht eigent- 
lich als der treueste und ehrwürdigste Vertreter der alten Zeit 
mit ihrer grossartig naiven, aber auch beschränkten unmittelbaren 
und unreflpctirten Unterordnung unter das in Gesetz und Sitte 
und im volksthUmlichcn Glauben Gegebene im sittlichen, staat- 
lichen und religiösen Leben erscheint. Din einfache Grösse, und 
würdevolle Weihe, so wie die Schranke dieses bloss praktischen 
Standpunktes, vermöge deren er eben doch eine blosse Werkge- 
rechtigkeit gegen Menschen und Götter im Sinne jener im Euthy- 
phron in ihrer Blosse anfgcdeckten gemeinen Frömmigkeit in 
sich fa.sst und somit der allmälig nothwendig cindringenden Re- 
flexion erliegen und nicht bloss einfach durch sie auf eine höhere, 
bewusstere Grundlage erhoben werden, sondern nothwendig erst 
selber vernichtet werden musste, ehe eine solche eintretou konnte, 
sind 7uit gleich lebendigen Zügen geschildert. Kephalos selbst 
hat den Zweifeln gegen die Unsterblichkeit keinen wiiklich 
innerlichen , aus der Tiefe des Bewu.sstseins geschöpften Wider- 
stand entgegenzusetzen vermocht, und nicht ein solcher, son- 
dern nur das niedere Motiv (s. p. .S86. A. ff.) der Furcht vor 

81.0) Von Munk a. a. O. S. 274 ff., nur das.s an eine Klirenrottnng 
des Glaukon gegen die Darstellung des Xenophon, wie Mnnk .sie an- 
nimmt, ans dem einfachen Grunde nicht zu denken, weil der erstere hier 
ehen eine total idealisirte Gestalt ist. 

814) Die folgende Skizze schlie.sst sieh ganz und gar an die vortreff- 
lichen Aiisfiihrnngcn von Steinhart a. a. O. V. S. 41 — r>7. n. S. 
607 — 672. Anm. 48—84. 
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dem Jenseits hat, wie cs so oft zu gehen pflegt, ihn von diesen 
Zweifeln bekehrt, und er ist damit einfach zu den rohen Volksvor- 
stellungen von diesem Jenseits zurückgegangen (p. 330. D. ff.). 
Fanden wir mm schon in dom Fackellaufe einen Ilinweiss auf die 
Unsterblichkeit und somit auf das zehnte Buch, führt uns fer- 
nerhin überhaupt die ganze Erscheinung dieses dem Tode nahen 
und ihm mit Kühe und Freudigkeit entgegengchenden Greises 
und sein ganzes Gespräch mit dem Sokrates über Alter und Tod 
bis an die Grenzen des irdischen Daseins, so lässt vollends diese 
dirccte Erwähnung des jenseitigen Lebens keinen Zweifel mehr 
übrig. Nur in solchen vereinzelten Greisen nun ragt die alte 
Zeit noch in die neue hinein , und so rauscht uns denn auch das 
Bild des Kephalos bloss im Anfänge des Werkes flüchtig und 
auf Nimmerwiedersehen vorüber, um dem seines , Erben“ Pole- 
marchos (p. ,331. D. E.) Platz zu machen. 

Dieser selbst nun stellt noch die gleiche Richtung, aber in 
der Umwandlung dar, die sie durch das allmälige Einbrechen 
der Reflexion erlitten hat, und es ist, wie schon bemerkt, cha- 
rakteristisch, dass er gerade den Simonides, den frühsten Ver- 
mittler des Alten und Neuen unter den Dichtern, den besonne- 
nen Weltmann, zu seinem Gewährsmanne macht, wie sein Vater 
(p. 331. A.) den tief religiösen Pindaros, welcher auch freilich 
eines gewissen Einflusses des allmälig eindringende.n Rationalis- 
mus sich nicht hatte erwehren können (s. u. Abschn. VIII). So tritt 
denn die volksthümlich- religiöse Grnndanschauung des Kephalos 
beim Polemarchos gänzlich zurück, und zeigt er sich auch noch 
frei von den eigentlich verderblichen Einflüssen der Sophistik, 
so i.st doch sein ganzer Standpunkt von der Art, dass er sich 
einer von derselben geübten dialektischen Kritik gegenüber nicht 
zu behaupten vermag und folglich .auch sich ihr gegenüber zu 
behaupten kein Rocht h.at, daher Sokr,atcs selber zunächst eine 
solche Kritik gegen ihn ansüht. Aber .andererseits trägt Pole- 
marchos dafür auch das positive Element, welches auch der 
.Sophistik selber zu Grunde lag und nur noch gleichsam im Gäh- 
rungsprocesse in ihr begriffen war, den regen theoretischen Wis- 
sensdurst und Wissenstrieb, die g.anze lebendige Bildungslust 
seiner Zeit, auch seinerseits in sich: er folgt dermassen mit ge- 
spannter Aufmerksamkeit den Gesprächen des Sokrates mit dem 
Glaukon und Adeimantos, dass er seinestheils die letztem daran 

6 * 
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zu erinnern im Stande ist, dass sie den Sokrates mit der erfor- 
derliclien nSlieren Ausführung der Weiher- und Gütergemein- 
sciiaft nicht im Rückstand bleiben lassen (V. p. 449- B.), nur 
dass man freilich eben hieraus sieht, wie ganz seinem Stand- 
j)unkte entsprechend gerade diese praktische Frage ihn am Meisten 
interessirt. Kurz, es kommt nur darauf an, dass er mit diesen 
trefflichen Keimen weiterer Entwickelung eben nicht den Sophi- 
sten, sondern dem Sokrates in die Hände fällt. 

In der meisterhaft gezeichneten Gestalt des Tlirasymachos 
tritt uns dagegen nunmehr die sophistische Denk - und Lebens- 
richtung selber in ihrer äussersten Entartung, eben darum aber 
auch bereits in ihrer Selhstanflösung entgegen, wo selbst die 
Aeusscrlichkeit gebildeter Formen verloren gellt und einem nii- 
geschlachten und pöbelhaften Wesen I’latz macht, welches durch- 
aus nicht mehr geeignet ist auf die Intelligenz, sondern nur 
noch auf die blinden Leidenschaften grosser Massen zu wirken 
(vgl. I’hädr. p. '2&I- C. D.) , wo aber eben desshalb die Wider- 
sprüche der leitenden Grundsätze bereits offen zu Tage treten, 
dergestalt, dass hier nicht einmal ein Einklang zwischen Lehren 
und Handeln mehr möglich ist. Denn dass Tlirasymachos und sein 
Loben besser als seine Grundsätze sind , wird klar genug schon 
durch die ehrenhafte Umgebung, in welcher er auftritt, ange- 
deutet, und nicht bloss mit dem Hause des Kephalos erscheint 
er somit leidlich befreundet, sondern selbst Sokrates sagt, dass 
sie beide nie einander feind gewesen seien (VI. p. 498. C. D.), 
und so wenig unumwunden, so höhnisch, roh und wegw'erfend 
auch die Art ist, wie er sieh zuletzt als besiegt bekennt (I. 
j). 3Ö4. A.), so zeigt dies doch immerhin, dass auch er sich der 
siegreichen Kraft der Wahrheit nicht ganz erwehren kann, und 
dass noch nicht aller wissenschaftliche Sinn in ihm erloschen i.st, 
so dass denn auch er von da ab den weiteren Erörterungen des 
Sokrates sogar ganz mit dem gleichen Interesse wie Polemarchos 
folgt (V. p. 4ö0. A. B). 

So hat denn Platon, anstatt empirisch an den vorwiegenden 
Charakter der Zeit, in welche, er das Gespräch verlegt, anzu- 
knüpfen, vielmehr weiter ausholend und umfassend in den Per- 
sonen desselben die Geschichte des sittlichen Lebens der Grie- 
chen plastisch zu Grunde gelegt, aber zugleich im Geiste seiner 
Weltanschauung diese Entwicklung möglichst in ein zeitliches 
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Nebeneinander dieser verscliiedenen Bildungsjdmson, also in eine 
möglichst outische Anschauung zusainmengedrilngt, und zwar so 
geschickt, dass dadurcli der rrcschichto keine Gewalt angethau 
wird. Die Einführung des Keplialos in diesem ihren nnleugha- 
ren Zusammenhänge, würde für das erste Buch als selbständi- 
ges Ganzes zwecklos sein und lässt sich vielmehr nur aus dem 
gesammten Werke begreifen. Und erwägt man nun gar, dass 
erst Glaukon und Adeimantos die. obige Entwicklung.sreiho 
vollends ahschliesson, indem sie im Gegensätze znm Polemarchos 
die volle Einwirknng der Sophistik erfahren haben nnd dennoch 
dadurch nicht verdorben, sondern nur für das Bedürfniss nach 
sokratischer Vertiefung des Gedankens in sich selber gezeitigt 
sind; erwägt man, dass Platon den Glankou schon in die Un- 
terredung des ersten Buches mit eingreifen lässt (p. M7. D. MT. 
A — 3+H. B.) und das noch dazu an einer Stelle, wo bereits vor- 
greifend das platonische Staatsideal berührt wird (s. Absohn. 
VII) ; so müsste dies Buch als ursprünglich selbständiges Werk 
mindestens anfänglich ganz anders gestaltet gewesen sein und 
jeder lebendigeren Zeichnung des Keplialos, Glaukon und Adei- 
mantos, d. h. aber eben zum guten Theile jenes grösseren sceui- 
schen Reiebthums entbehrt haben, auf welchen sich gerade die 
Hypothese von seiner einstigen selbständigen Existenz so vor- 
wiegend stützt. Es erklärt sich nunmehr eben hieraus auch 
vollständig das gänzliche Zurücktreten aller übrigen Perso- 
nen ausser den beiden Brüdern Platons nach dem Schlüsse 
dieses Buches, weil eben alle jene anderen Richtungen schon 
als abgethan zu betrachten sind und nur den Boden, die des 
Glaukon und Adeimantos .aber das wirkliche Fundament herge- 
ben, auf welchem sich das ethisch-politische Gebäude Platons 
errichten lässt. Es erklärt sich nicht minder vollständig, dass 
alle übrigen Personen allem Anscheine nach historisch treu ge- 
zeichnet, sic dagegen fast bis zur Unkenntlichkeit Idealisirt sind, 
es erklärt sich eben so, warum der Sokrates des ersten Buches 
gleichfalls mehr die ihm wirklich eigonthümlichen , der der fol- 
genden Bücher mehr die platonischen Züge zeigt. "'*) Das Ideal 
soll eben auf dem Grunde der Wirklichkeit und ihrer Bedürf- 


815) Woran auch Steiiihart a. a. O. V. S. 52 ff. einigen Austoss 
zu nehmen scheint. 
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iiisse .mfgebaut werden. Und da nun das Verliiütniss dieser 
empirischen 'Wirkliclikeit zu den Forderungen der Idee oder 
mit andern AVorten das der übrigen Staats- und Seelenverfas- 
Bungen zu der wahren in den späteren Büchern aucli wissen- 
schaftlich dargelegt wird, so müssen die orsteren wenigstens an- 
nähernd, wenn auch von der möglichst vortheilhaften Seite in 
den übrigen Personen des AVerkes, wie die letztere im Sokrates, 
plastisch veranschaulicht sein, wenn sich Platon auch begnügt, 
dies bloss vom Glaukou als Repräsentanten des timoki-atischcn 
Charakters ausdrücklich anzumerken (A'^III. p. ä4M. D). Im Ke- 
phalos tritt somit das oligarchische , auf Gelderwerb gerichtete 
Element, aber verbunden mit der rechtlichsten und wohlthätigsten 
Gesinnung hervor, Polcmarchos ist ein gemässigter Demokrat, 
Thrasymachos ein A'^ertretcr der Tyrannis, und Adeimantos steht 
endlich dem Sokrates am Nächsten. 

Denn auch zwischen beiden Brüdern findet noch ein erheb- 
licher Unterschied Statt. Beide stehen zwar auf dem gleichen 
Boden der höhern Kerte,vion und noch nicht der eigeutlicheu 
Speculation, beide sind noch nicht eigentliche Philosophen, aber 
durch Anlage und Bildung bereits auf dem besten AVege es zu 
werden. Forsebungstrieb, AA^ahrheitssiun , schnelle Fassungsgabe, 
Schärfe der Kritik, vor Nichts zurückschrcckcnde Folgerichtig- 
keit des Denkens, eine rednerisch gebildete Form der Gedanken- 
mittheilung sind Beiden eigen, und beide haben auch bereits in 
der Praxis durch tapfere That die Güte ihrer theoretischen An- 
lage und Bildung bewährt. Aber doch ist Adeimantos der tie- 
fere Denker und die strenger philosophische, ermstere, ruhigere, 
Glaukon die erregbarere, ehrgeizigere, kühnere, (II. p. 3;>7. A. 
VIII. p. 548. D. fl'.) mehr zur Liebe (III. p. 402. E. V. p. 474. 
D.) und zum Genüsse (II. p. 372. I). f. A'^. p. <59. A.) gestimmte, 
mehr den Künsten , (III. p. 398. 1). E.) als der AA'issenscbaft 
zugewandte, leichtere, heitrere und oberflächlichere Natur. Er 
gleicht mehr einem Genossen des zweiten, Adeimantos mehr des 
ersten Standes im platonischen Staate, in ihm tritt das AA^irkcn 
der beiden niedern Seelentheile, obwohl in berechtigter AA'eise, 
im Adeimantos das des höchsten, wenn auch noch nicht in 
vollster Ausbildung mehr hervor. Er prüft minder scharf und 
lässt sich durch die glänzende Neuheit mancher Ideen leichter 
bestechen, als sein Bruder und selbst der praktische Poleinarchos 
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(III. p. 417. B. V. p. 449. A. fl’.), und obwohl nur von ihm seine 
rhetorische Bildung ausdrücklich horvorgehohen wird (VIII. p. 
548. E.), so entspricht doch die längere Rede des Adeimantos im 
Anfänge des zweiten Buches mehr den tieferen rhetorischen An- 
forderungen, welche Platon im Phädi-os aufstellt, als die seine: 
sie hat mehr innere Einheit (s. u. Abschn. VIII). Glaukon ist 
daher von den uachtheiligen Einflüssen des sophistischen Geistes 
nicht ganz frei geblieben, denn der Glaube an die Unsterblich- 
keit ist ihm gänzlich fremd geworden (X. p. 608. D.), wälurend 
Adeimantos (II. p. 365 D. fl’.) seine Zweifel gegen Dasein oder 
Sorgfalt des Göttlichen für das Menschliche oder die unwandel- 
bare Wirksamkeit desselben ausdrücklich als Etwas vorträgt, was 
nichtseine eigene Meinung ist ““'). Dem Adeimantos fällt diesem 
Allen entsprechend vorzugsweise hei den strenger dialektisch- 
speculativen, dem Glaukon bei den mehr praktischen Fragen die 
Rolle des Mitunterreduers zu *'’). Die geistige Selbständigkeit 
aber, mit welcher Beide diese ihre Aufgabe erfüllen und durch 
ihre Einwürfe sogar die Untersuchung erst zu einem eigentlich 
principiellen und entscheidenden Stadium hinaufführen, hat ausser 
beim Simmias und Kebes im Phädon in den platonischen Dialo- 
gen nicht ihres Gleichen, und indem so der Staat in der wun- 
derbarsten Weise die Eigenthümlichkeiten in der Darstellung 
aller früheren Gespräche in sich vereinigt, giebt er sich in der 
That als eine abschliessende Totalität derselben kund. Und 
man kann bei dieser ganzen, lange Entwicklungsreihen möglichst 
in einen Zeitpunkt und in möglichst engen Raum und somit 
in eine gemeinsame Totalanschauung zusammendräugcnden, das 
Zerstreute möglichst vereinenden und vereinfachenden, acht 
ontischen Betrachtungsweise dos Werkes scllist das kaum noch®'") 
tadeln, dass die ungewöhnliche Länge der Unterredung hier in 
einen zeitlich für sie viel zu engen Rahmen hinohigospannt ist, 
noch viel weniger aber hieraus den Schluss ziehen, dass dieser 
Rahmen ursprünglich nur für das erste Buch bestimmt gewesen. 


816) Dies bat Stcinliart a. a. O. V. 8. 49. übersehen. 

817) Man vgl. hierüber gegen S e bleier mache r a. a. O. III, 1. 
8. 4. die näheren Ausführungen von Steinhart a. a. O. V. 8. 669 f. 
Anm. 63. 

818) Mit Steinhart a. a. O. V. 8. 39 f. '\'gl. unsere Anm. 783. 
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V. Die angcbliclicn äusseren Zeugnisse für ver- 
seliiedene Redactionen des ganzen Werkes oder 
verschiedene P^ntstehungszeit seiner Thcilc. 

Nun stutzt sicli aber die Ilyiiothese, welche diesem ersten 
Huche ein ursprünglich gesondertes Bestehen zuschreibt, sowie 
eine andere, welche verschiedene Redactionen des Werkes an- 
niinmt, auch noch auf äussere Zeugnisse, die aber so wenig das 
Eine oilcr Andere ausdrücklich besagen, dass ihnen vielmehr 
erst durch sehr kühne und künstliche Schlüsse dieser Sinn ahge- 
])resst werden muss. Gellius XIV, 2. berichtet nämlich aus äl- 
terer, aber ungenannter Quelle, dass Platon zuerst ungefähr 
zwei Bücher besonders herausgegehen und Xenophon gegen diese 
seine Kyropadic geschrieben habe. Und allerdings ist der Um- 
stand, dass sich diese alberne"'“) Erfindung an jene Thatsachc 
angesetzt hat, noch kein Grund auch die letztere zvi verwer- 
fen , und eben so ist es bei der vielfachen inneren Willkür- 
lichkeit der jetzigen Hüchertheilung, die bloss auf eine ungefähre 
Gleichheit des äusseren Umfangs berechnet ist und mit den wirk- 
lichen Abschnitten nur hie und da, mithin also doch wohl bloss 
zufällig zusanimenstimint, mehr als wahrscheinlich, dass sie nicht 
schon von Platon , sondern erst von einem späteren Herausgeber 
herrührt Allein daraus zu folgern, dass die ungefähr zwei 
zuerst herausgegebenen Bücher in Wahrheit nur das erste ge- 
wesen seien, ist schon dcsshalb unstatthaft, weil doch Gellius 

819) 8. Böckh De ximullnte , qune Platoni rum Xenop/ionle inlerccs- 
sisite fertur , Berlin 1811. 4. 8. 29 Ü*. vgl. In PUttoniSy qni vulgo ferlut\ 
Minoem ejuxflentquc lihro-t priores fie legibits y Halle 1800. 8. S. 181 f. 

820) Wie dies Ast a. a. O. 8. 3.r0. , Böckli a. a. OO. und Stein- 
bart a. a. O. V. 8. 123. u. bes. 8. 077. Anm. 128,, wenn auch nicht 
mit voller Entschiedenheit, thun. 

821) Hermann Gesch. u. Syst. 8. .’i37., rücksichtlich des letztem 
l'nnktes aber anch 8 c h 1 eie r ina c her a. a. O. 111, 1. 8. 4 f. Stein - 
hart a. a. 0. V. 8. 00 f. Teuffel a a. O. S. 22. Die beachtenswer- 
then Einwürfe von Schneider in seiner angef. Ausg. 1. Praef. S. XXll ff. 
erledigen sich durch das von Hermann a. a. 0. 8 . 098. -\nm. t!ö8. Be- 
merkte, und die versuchte Beweisführung von Kcttig a. a. O. 8. 20 f. 
.58 ff. 80. 101. 142. 151. 172. 210. 231 f. 257 f. 271. für das Zusammen- 
fallen aller Bücher mit wirklichen Abschnitten wird unten im Einzel- 
nen widerlegt werden. 
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jedenfalls wohl bereits die jetzige Tlicilung im Auge hatte 
umsomehr da sein Zusatz ,ungcfälir‘ iferc) bei duobus libris doch 
schwerlich etwas Anderes bedeuten kann, als dass jener zuerst 
veröffentlichte Abschnitt nicht genau zwei Büchern nach dieser 
Kintheilung entsprochen, sondern entweder etwas weniger oder 
aber etwas mehr umfasst habe, jedenfalls also doch niclit bloss 
das erste Buch. Jene alberne Erfindung konnte aber überdies 
mindestens leichter dann entstehen , wenn in diesem Abschnitt 
Avenigstens mehr von den eigentlichen Grundzügen des platoni- 
schen Staatsideals enthalten war, als das erste Buch giebt, so 
dass er somit wahrscheinlich nicht etwas weniger, sondern etwas 
mehr, als die jetzigen z>vei ersten Bücher in sich schloss“®). 
So bietet gerade das fere des Gellius auch noch eine äussere 
Gewähr für den nachplatonischen Ursprung dieser Eintlieilung 


822) Hermann selbst am zuletzt angef. C). siebt ja als ihren mntb- 
masslichen l’rheber bereits den Aristopbanes von Byzanz an. 

82^1) Viel zu weit gebt Munk a. a. O. S. 288 ff., wenn er meint, 
dass jene Erfindung gar nicht anders hiittc entstehen können, als wenn 
dieser Absclinitt sogar die drei er.stcii Bücher vollständig in sich fasste. 
Thorheiten entstehen oft aus noch geringerem Anlass, und wenn allcr- 
ding.s mit dem Schlüsse des dritten Buchs das platonische Staat.sideal 
erst wirklich klar hervortritt, so beweist doch das fere^ dass der betref- 
fende .Abschnitt nicht so weit reichte, und andererseits macht gerade dies 
fere es auch unwahrscheinlich , da.ss sich (icllius oder seine Gewährsmän- 
ner über den Umfang de.ssclbcn geirrt haben könnten, und ganz richtig 
hat vielmehr Böckh schon d.araus, dass er eben nicht die drei ersten 
Bücher umfasste, den Ungrund jener Erfindung nachgewiesen, ja diese 
theilweise Veröffentlichung selbst wenigstens auf einen engeren Kreis von 
Freunden zu beschränken gesucht. Das Gleiche gilt auch gegen Steiii- 
hart a. a. O. V. S. 123. u. bes. 8. 077. Anm. 128., welcher, wenn über- 
haupt au der ganzen Nachricht etwas Wahres sei, .sie gar anf die vier 
ersten Bücher, die in dieser ersten Ausgabe dann nur zwei gebildet hät- 
ten, ausdehnen will, weil das zweite ohne die beiden folgenden Fragment 
sein würde. Allein warum sollte nicht Platon aus irgend welchen Grün- 
den vorerst auch nur ein solches Fragment haben veröffeutUchen können? 
Endlich Tchorzewski De PoUtuiy Timaeo, CnVia, ullimo Platonico ternioney 
Kasan 1847. 8. S. 111 ff. versteht sogar unter den zwei Büchern des Gel- 
Ulis die von ihm mit Uettig (s. Anm. 821.) angenommenen zwei ersten 
Haupttheilo des Ganzen, Buch 2,3,4 und B. 5, 0, 7. sammt dem Prooe- 
inion B. 1. Auch dabei ist das fere übersehen, und B. 5 — 7. bilden, wie 
sich unten zeigen wird, keinen gemeinsamen Abschnitt. 
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dar Kndlicli ist es aber auch geradezu ein Widerspruch 
das erste Bucli als eine streng in sich geschlossene Einheit bo- 
tracliten und trotzdem dem Platon die Scheidung desselben in 
zwei oder gar ungefähr zwei Bücher Zutrauen zu wollen, wie cs 
nach der obigen Hypothese geschehen müsste. 

So weit nun die andere Hypothese verschiedener Kedactio- 
nen umgekehrt auf die Voraussetzung des platonischen Ursprungs 
unserer BUchertheilung sich stützt, darf sie nach dem eben Be- 
merkten bereits als beseitigt gelten. Platon, meint Schnei- 
der**“), müsse allerdings das Werk ursprünglich anders gestaltet 
und gegliedert haben , weil aus dem Anfänge und Schlüsse unse- 
rer Bücher hinlänglich erhelle, dass er unmöglich zwei derselben 
habe gesondert erscheinen lassen können. Dabei ist überdies 
das fere ganz übersehen, und auch ohnedem ist es doch wohl 
schwerlich so schlechterdings nothwendig, dass, wenn sich J emand 
einmal aus äusseren Gründen entschlie.sst, zuerst einen Theil eines 
Werkes besonders zu veröffentlichen, dies gerade ein sblcher sein 
muss, welcher wenigstens einen relativen Abschluss hat. Hegt 
endlich Schneider sogar darauf Gewicht, dass Gellius gar nicht 
gerade von den beiden ersten Büchern spreche**'), so ist es doch 
jedenfalls das Natürlichste und mithin ohne besondere dagegen 
sprechende Gründe auch das Richtigste, sie zu verstehen. 

Aber auch die Nachricht**’) wird für diese Hypothese her- 
angezogen, dass man nach Platons Tode ein Schrcibtäfelchen 
gefunden habe***), auf welchem die Anfangswortc des Staate.s 

824) Teuf fei .a. a. O. S. 20. Anm. 82ö) Am zuletzt angef. O. 

826) Auch Tcuffel a. a. O. S. 20 f. versteht eiiieu spatem .\b- 
schuitt, vermuthlich einen solchen, welcher die Ausführung des Ideal- 
staates enthielt, unter Berufung auf Tlienii.st. Orat. XXIII. p. 295. C., 
wornach Axiothea aus Arkadien ,nach Lesung eines Stückes der Politeia“ 
sich nach Athen aufmachte, um Platon zu hören. Allein heisst xi x(äv 
avyy^aiittxB)v — vniQ noXixitag gerade nothwendig ,ein Stück aus der 
Politeia* oder kann es nicht vielmehr eben so gut ,eiue seiner politischen 
Schriften* bezeichnen, wie es Tchorzewski a. a. 0. S. 117 f. fasst? 
Und wenn ja das Erstere, warum müsste dies gerade ein gesondert her- 
ausgegebenes Stück gewesen sein? 

827) Euphorion und Panätios b. Diog. Laert. III, 73. Dionys, v. 
liatik. De comp. verb. p. 406. Schäfer. Quinct. VllI^ 6, Ö4. 

828) Nicht unter seinem Kopfkissen, wie Hermann a. a. O. S. 82. 
angiebt. 
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nach vielfacher Veränderung und Umstellung endlich in ihrer 
jetzigen Gestalt verzeichnet standen. Schon Dionysios von Hali- 
karnass hat diese Thatsache zum Beweise dafür benutzt, dass 
Platon noch in seinen letzten Lebensjahren unausgesetzt an sei- 
nen Dialogen gefeilt habe, und fast alle Neueren sind ihm darin 
gefolgt und scheinen auffallenderweisc auch das noch für eine 
wirkliche Ueberlieferung angesehen zu haben, dass jenes Täfel- 
chen wirklich erst aus der Zeit kurz vor Platons Tode her- 
stammte, während dies doch offensichtlich nur ein Schluss des 
Dionysios und zwar ein so unsicherer Schluss ist, dass die au 
sich ganz glaubliche Sache, welche er hiedurch beweisen will, 
wenn seine andern Beweise, auf welche er sich beruft, ohne 
sie namhaft zu machen, nicht stärker gewesen sind, selber 
höchst zweifelhaft wird. Denn warum könnte nicht Platon jenes 
Täfelchen eben so gut selbst schon vor jener ersten Herausgabe, 
von welcher Gellius berichtet, in der obigen Weise beschrieben 
haben®*)? Und gesetzt auch, dem wäre nicht so, wer wird 
denn aus einer solchen den allerersten Anfangsworten noch in 
den letzten Lebenstagen des Philosophen zu Theil gewordenen 
Feile gleieh auf eine nochmalige Gesammtredaction des Ganzen 
in dieser Zeit .schliessen wollen“®)? Oder erhellt nicht im Gegen- 
thcilo daraus, wenn man jenen erstereu Umstand bereits der 
Aufzeichnung für werth hielt, deutlich, dass eine solche nicht 
e.xistirt haben kann“')? Wer wird daraus, dass sich Dionysios 
gerade auf ihn beruft, selbst nur so viel folgern dürfen, dass 
Platon gerade dieser Schrift auch noch nach ihrer Veröffent- 
lichung vorzugsweise eine andauernde Thätigkeit geschenkt oder 
gar eine vollständige Umarbeitung derselben noch kurz vor seinem 

829) Nur Tchorzewski .a. a. O. S. 7ö. hat riclitig gesehen, dass 
auch diese Möglichkeit vorhanden ist. Wenn er aber dabei meint, Pla- 
ton möge vielleicht, wie Cicero, sich allerlei Prooemien im Voraus ausge- 
arheitet haben, um sie nachher bei jiassender Gelegenheit zu verwenden, 
so spricht nicht nur Nichts für eine solche Vermuthung, sondern eine 
derartige Weise zu arbeiten ist auch wohl eines Cicero, aber nicht eines 
Platon würdig. 

830) Wie nicht bloss allem Anscheine nach Schneider a. a. O., 
sondern viel entschiedener auch Steinhart a. a. O. V. S. 720. vgl. ra. 
S. 070. Anm. 127. timt. 

831) Stallbaum a. a. O. S. LXVI f. 
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Tode wenigstens bcal>sichtigt liabe^)V Hörte man doch end- 
lich einmal auf, 'J’ljatsacheii und Ueherliofeningon, die der ver- 
schiedensten Deutung gleich sehr fähig sind, sofort zu den weit- 
grcifendsten Hy^)othesen auszuspinnen! Der Fund der Schreib- 
tafcl ist ohne Zweifel ricbtig, die Angabe des Gellius kann cs 
wenigstens sein; aber weitere Schlüsse sind auf Beides nicht zu 
gründen, vielmelir liindert Nichts an der Annahme, dass auch 
jene erste theilweise Veröffentlichung erst nach der des Philebos 
erfolgt ist, xmd auch dies dürfte heutzutage nur noch eine ver- 
gebliche Frage sein, was den JOaton bewogen haben könnte, 
vorläufig nur erst einen 'riieil der Schrift dem Publicum zu 
übergeben 

Allerdings bildet nun aber das erste Buch in bedingtem 
Sinne eine in sich abgeschlossene Einheit und somit: 

VI. den ersten Tlioil des ganzen Werkes, 

wie es denn auch von Platon seliier II. p. 3o7. A. als das Prooe- 
mion desselben bezeichnet wird. Gleichwie nun die Gesammt- 
heit der Personen ein Bild des griechischen und insonderheit 
athenischen Gesammtlebens giebt, so flicht, wie sclum angedeu- 

832) Ausser Steiuhart (s. Anm. 830) folgern das Krstere Morgen- 
stern a. a. O. S. 82 f, vgl. S. 73 f. Anm. 1., Munk a. a. O. S. 2!M f. 
und, wie cs .scheint, auch Hermann a. a. 0. S. 539., zugleich das Letz- 
tere Ast a. a. O. S. 52. Noch weniger freilich darf man nach dem Obi- 
gen in dieser ganzen Angabe ein Zeugniss dafür finden, dass die Repu- 
blik zu den spätesten Werken Platons gehört, wie wiederum Ast a. a. 
O. (im Widerspruche mit sich selbst) und Tennein ann System der pla- 
tonischen Philosophie, Leipzig 1792 ff. 8. T. S. 122. thiin. Ast a. a. O. 
S. 347. bringt sie endlich auch noch mit seiner Ansicht von dem Verluste 
des Eingangs (s. o. Anm. 778) in Verbindung und hat sic somit wohl 
glücklich zu Allem missbraucht, wozu sie sich nar irgend mlssbraucheu 
lies.s. Das Richtige deutet dagegen schon Röckh De shnuU. S. 26. bes. 
Anm. 9. mit wenigen Worten an. 

833) Munk a. a. O. S. 236 ff. 268. eignet sich die Ansicht Schleier- 
machers a. a, O. II, 3. S. 45t f. (1. A.) an, dass der pseudo-plato- 
nische Klcitophon eine schon damals gegen die Sokratiker und insonder- 
heit gegen Platon gerichtete rhetorische Streitschrift, und meint nun, 
dass der Anfang des Staats zugleich die Antwort Platons auf dieselbe sei, 
und dass sich eben hieraus auch die obige Frage beantworte. Ich muss 
diese Vevnuitlmng hier auf sich beruhen lassen, da ich hier den Klcito- 
pliou einer näheren Betrachtung nicht unterziehen kann. 
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tet worden, gleich das einleitende Gespräch mit dem Kephalos, 
p. 328. C. — 331. E., indem es gerade um Alter und Tod sich 
dreht, d. h. um den Abschluss des irdischen Daseins, welcher 
zu einer Rückschau über das Ganze desselben und zu einem 
Voraiisblick in das .Jenseits treibt, eine Gesammtanschauung des 
Einzellebcns zusammen und lässt die Gerechtigkeit zunächst als 
de.ssen wahrhafte Grundlage durcliblicken. Und indem so die 
Betrachtung schon liier über das Erdenleben hinausgreift, kann 
sie unmöglich bloss auf die Erörterung der Gerechtigkeit, wie 
sie das erste Buch giebt, ursprünglich berechnet gewesen sein, 
da diese sieh vielmehr ganz innerhalb der Grenzen desselben 
hält. Im G egentheil , wenn das Alter gepriesen wird , weil die 
sinnlichen Begierden und Leidenschaften in demselben zu schwei- 
gen beginnen und vielmehr die Lust an verständigen Betrach- 
tungen und Gesprächen wächst und man in dieser Stimmung, 
wenn anders man gerecht gelebt, ruhig und freudig dem Tode 
und dem Jenseits entgegengehen lernt, so sind das Züge, die 
uns lebendig an das Sterbenwollen des wahren Weisen ira 
Phädon erinnern™'’), zu welchem sie noch in sofern eine wesent- 
liche Ergänzung darbieten, als uns hier vor Augen gelegt wird, 
wie nicht bloss der Philosoph auf diesem Standpunkte steht, 
sondern selbst ein tüchtiges Leben in gewöhnlicher Recht- 
schaffenheit in seinem Verlaufe, zumal wenn derselbe ein langer 
ist, immer mehr zur Annäherung an denselben eraporgetragen 
wird, und wie eine hohe Todesfreudigkeit selbst bei den trüben 
Volks vor.stellungen vom Hades, bei denen der Tod keineswegs 
als der Uebergang in ein höheres Leben, sondern nur als ein 
nun einmal unabwendbares Uebel erscheint und der unvollkom- 
mene Beweggrund der Furcht vor den jenseitigen Strafen bei der 
Tugend vorwaltet, bestehen kann. Geschickt und ungezwungen 
wird auch auf den Sophokles als einen anderen und bekannteren 
Vertreter dos gleichen Standpunkts aus einem anderen Lebens- 
kreise her hingewiesen, p. 329. B. ff. Wenn aber bei dieser Ge- 
legenheit unter den sinnlichen Begierden besonders die sinnliche 
Liebe hervorgehoben wird, so steht dies bereits mit den Erör- 
terungen über die „tyrannische“ Seele im achten und neunten 


83-31)) .Steinbart a. a. O. V. S. 120 f. vgl. 68 f. und im Allgemeinen 
auch Uettig a. a. 0. .S. 10 f. 
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linclio im engsten Zusannnenlmng (s. n. XXXVIII). Und älin- 
lich nie im Phiidon Sokrates durch seinen Zwisehenzustand 
zwischen Leben und Tod, wie er durch den Aufschub seiner 
Hinrichtung hervorgebraclit ward, so erscheint hier Kejdialo.s 
durch sein liöchstes Greisenalter an der unmittelbaren Schwelle 
des Todes gleich.sam in einem verklärten Lichte, und dies giebt 
zugleich von vorn herein dem ganzen Werke seinen feierlich 
ernsten Grundtou”'). Erscheint dabei eine wohlhabende Mitte 
zwi.schen Rcichthum und Armuth als eine freilich an sich werth- 
lose negative Bedingung nieuscldicher Gerechtigkeit, so wird 
damit nicht bloss die. materielle Seite der Sache ergänzend zu 
jener idealen im Pliädon geltend gemacht, sondern da Platon 
nach IV. p. 421. C. ff. (s. u. XVI) eine wirkliche Sicherung die- 
ses Zustandes nur von seinem Idealstaate verhofft, so wird eben 
damit auch der Erweiterung der ethischen Betrachtung zur poli- 
tischen bereits Bahn gebroclien. 

Gerechtigkeit ist nun nach Kephalos die Beobachtung der 
Wahrheit in Worten und Werken und die pünktliclie Abtragung 
alles dessen, was man Göttern und Menschen schuldig ist. So 
würde sie aber eben nur iu äusseren Reden und Handlungen be- 
stehen, von denen es leicht ist zu zeigen, dass sie. nach den 
Umständen wechseln müssen, und dass Wahrhaftigkeit und Ab- 
trägen des Schuldigen (öqctiiöpti’oe) unter gewissen Verhältnissen 
zuweilen nicht das Richtige sind. Es ist damit das Thema de.s 
kleinen Hippias wieder aufgenommen , und zugleich weist auch 
hier die somit geltend gemachte „relative Sittlichkeit der Noth- 
lüge“ bereits über das erste Buch, in welchem dieser Punkt nicht 
weiter verfolgt wird , hinaus und bereitet die nachherige V’er- 
pflichtung der Herrscher im platonischen Staate zu einer sol- 
chen vor. Andererseits aber ist diese Definition der Gerechtig- 
keit so ziemlich die im Gorgias und Euthyphron gegebene, aber 
ohne dass noch, wie dort, die Innerlichkeit des Bewusstseins 
zu Grunde gelegt ist“'’). 

Darauf wird denn in dem Gespräche mit Polemarchos eben 
diese Definition im Anschluss an Simonides genauer so gefasst, 
dass sie dem obigen Einwurfc entgeht, indem dahei einmal in- 


8Ö4) Vgl. Stein hart a. a. O. S. 44. (Ul. 
8U5) Steinhart a. a. O. S. 127. 129. 
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direct der Doppelsinn dos Wortes „abtragen“ (anoSidovai.) , so- 
fern es nämlich nicht bloss „zurückgeben“, sondern auch über- 
haupt „leisten“ bedeutet, hervortritt und unter dem Schuldigen 
gleichfalls bestimmter das einem Jeden Zukommende oder Ge- 
bührende (jrpoci/zoi') verstanden wird. Dies einem Jeden zu 
leisten wäre hiernach Gerechtigkeit, und so fällt denn diese 
Erklärung noch mehr mit der im Gorgias und Euthyphron zu- 
sammen"’*), p. 3-31. E. — 332. C. Allein so gefasst, ist dieselbe 
zunächst eine bloss formale, denn jede menschliche Geistesthätig- 
keit hat eine gleiche Aufgabe und der Gerechtigkeit ist somit 
noch kein eignes Gebiet erobert,, p. 332. C. D., und überdies 
fragt sich, was das einem .Jeden Zukommendo ist, und antwortet 
zunächst darauf Polem.archos mit dem Simonides und der vul- 
gären Moral, den Freunden Gutes, den Feinden Böses, p. 332 
A. B. D. , so ist es leicht zu zeigen, dass es zur Sicherheit in 
einem solchen Verfahren der Kunde einzelner I/ebens- und 
Wissensgebiete bed.arf, und dass es mithin auch so noch der 
Gerechtigkeit an einem specifisch unterschiednen Ohject fehlt, 
p. 332. D. E. Zugleich ist aber oben hiemit auch schon .auf das 
in jener Erklärung mangelnde grundlegende Element des Wis- 
sens hingewiesen. Folcmarchos sucht nun diese eigentliche 
Sphäre der Gerechtigkeit in Krieg.sbündnissen , giebt aber natür- 
lich bald zu, dass sie .auch im Frieden nicht unnütz sein 
dürfe, und ei'w'oitert folgerecht diese Sphäre auf alle gemeinsa- 
men Unternehmungen, wobei sich aber wiederum ergiebt, dass 
bei ihnen der jedesmalige Sachkundige nützlicher ist, als der 
Gerechte, p. 332. E. — 333. C. .Jede Art des Verkehrs hat eben 
ihr besonderes Object, ein der Gerechtigkeit specifisch eigenthüm- 
licbes ist mithin auch so noch nicht gefunden. Da meint denn 
Polemarchos, dass sie sich zum treuen Aufliewahron der gesamm- 
ten Verkehrsobjecte, die übrigen Thätigkciten aber in deren Ge- 
briinche als nützlich erweisen. Da aber diese Objecte eben in 
ihrem Gebrauche ihren Zweck liaben, so würde dann der Zweck 
und Nutzen der Gerechtigkeit in ihrer Zweck- und Nutzlosigkeit 
bestehen, p. 333. C. — E. Doch gesetzt .auch, der Gerechte nützt 
bei augenblicklicher Nichtverwendbarkeit des Verkehrsobjects 
.als Hüter desselben für einen späteren Gebrauch, so ist doch 


8:)ü) Steinhart a. a. 0. V. S. 129. 
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Der der Geschickteste zu solcher Hut vor aller gegen ihn aus- 
geübten Ueberlistung, welcher selbst Andere am Besten zu über- 
listen versteht, und das eigenthümliche Wissen des Gerechten 
besteht hiernach im geraden Gegensätze zu seiner vorher ange- 
nommenen Wahrhaftigkeit vielmehr in der Kunst des Trugs und 
der Ueberlistung, gleichwie denn auch Ilomeros dieselbe lobt, 
p. 3d3. K. — 334. So ist denn die Berufung auf den Si- 

mnnides und diese Verbindung des Ilomeros mit ihm eine Ein- 
leitung zu der Polemik der folgenden Bücher gegen den letztem 
insonderheit und gegen die Dichter überhaupt. Ebenso wenig 
steht .aber auch in der ganzen sonstigen bisherigen Erörternng 
das erste Buch für sich da. Es ist vielmehr schon die richtige 
Bestimmung wirklich gewonnen, dass die Gerechtigkeit nicht, 
wie die anderen Thätigkeiten, ein bestimmtes vereinzeltes Object 
hat, sondern das allgemeine „zweckbestimmende Princip“ der 
ganzen , durch jene vermittelten menschlichen Gemeinschaft 
ist**), und somit jedem Einzelnen das ihm Zukommende, giebt, 
d. h. die ihm zukommende Stelle innerhalb derselben anweist, 
und nur weil bei dieser Gemeinschaft bloss erst an den mate- 
riellen Kriegs- und Geldverkehr gedacht ist, zu einer ihrem 
Wesen entsprechenden Bedeutung als oberste Hüterin auch dieses 
Verkehres noch nicht gelangen kann, vielmehr, weil so noch 
keine Scheidung des Sinnlichen und Sittlichen, geschweige denn 
des iunern Wissens und des äussern Thuns eingetreten ist, nicht 
bloss die erlaubte Nothlüge einschliesst, sondern geradezu selber 
zur Unsittlichkeit herabsinkt. 

837) Einen tlas Verfahren der Sophisten parodirenden Scherz, ja 
auch Uberhanpt nur einen Scherz vermag ich nicht mit Steinhart a. 
a. O. V. S. 078. Anm. 1.30. zu finden, sondern vielmehr nur den ein- 
schneidenden Ernst der Uclit sokratischen Ironie, denn eine verschie- 
dene Bedeutung von ^vXütxhv und q>vXätxia^ai kann ich in einem 
anderen Sinne, als in dem durch den Gegensatz von Activ und Medium 
gegebenen eben so wenig wie zwi.schen dem deutschen „hüten** und 
,,sich hüten** zngeben, und eben so hat es apch mit dem Doppelsinne 
von xlfirrfir nicht viel auf sich: unterscheiden wir im Deutschen ge- 
nauer Diebstahl, Betrug, Trug und Ueberlistung, so sind das Alles doch 
nur verschiedne Seiten derselben Sache. Auch im I^olgenden sehe ich 
kein Spiel mit dem Doppelsinne von xaxös, wie Steinhart a. a. O. 
V. S. 131. timt. 

838) Steinhart a. a. O. V. S. 131. vgl. S. 08. 
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Schlägt mm so die gewöhnliche Tugeiulansicht wider ihren 
Willen unvermerkt in ihr eignes Gegentheil nm, so ver- 
mischt sie aber auch schon ganz offenbar Sittliches und Un- 
sittliches durch die obige Bestimmung, dass die Gerechtigkeit nur 
gegen die Freunde Gutes ühe und nur ihnen zu nützen suche. 
Zunächst indessen wird auch dieser Satz nur noch wieder als 
ein bloss formaler angegriffen und, wie vorher die Nothwendig- 
keit der Einsicht in das zu leistende nähere Object, nämlich in 
das, was jedesmal gut oder nützlich ist, so hier in das entfern- 
tere, dem es zu leisten ist, nachgewiesen. Wir müssen dann 
wissen, wer wirklich unser Freund ist, da wir aber darin oft 
irren und folglich auch bloss vermeintlichen Freunden sodann 
Gutes erweisen, so thut in solchem Falle diese Gerechtigkeit ihr 
eignes Gegentheil, p. 334. B. — E. Setzen wir nun aber auch 
hiernach, dass vielmehr nur der wirklich und nicht bloss schein- 
bar Gutgesinnte unser Freund ist, so handelt doch auch der 
Gute nicht immer gut, und es muss also noch die weitere Be- 
schränkung hinzugefügt w'erden: so weit er dies wirklich thut, 
p. 334. E. — 3,35. B. Und erst jetzt wird nunmehr im An- 
klang an den Kriton und Gorgias, aber mit einer weit princi- 
piellern und dialektischem Wendung, nachgewiesen, dass wer 
irgend .Jemandem schadet oder Böses znfügt, dies am Stärksten 
in Bezug auf die dem Menschen speciell eigentluimlichen Vorzüge 
oder Tugenden thut, indem er ihn in Bezug auf dieselben 
schlechter macht, und da zu diesen auch die Gerechtigkeit ge- 
hört, so würde es nach dieser Definition ihre Sache sein, ihr 
eignes Gegentheil hervorzubringen, p. 335. B. — E., und so ist 
diese Erklärung nicht eines weisen und tüchtigen Mannes wür- 
dig, sondern eines gewaltthätigen Despoten oder Tyrannen oder 
auch demokratischen Parteihaupts , p. 335. E. — 33t!. A. 

VII. Fortsetzung. Der zweite Abschnitt des 
ersten Buches. 

Durch diese Schlusswendung, bei welcher ohne Frage bereits 
die Erörterungen des achten und nennten Buches vorschw'eben, 
nach welchen Tyrannis und Demokratie die schlechtesten Ver- 
fassungen sind, ist nunmehr die Betrachtung schon über das Ge- 
biet der einzelnen Verkehrsvcrhältnissc in das umfassendere 
eigentlich staatliche hinausgetrieben, innerhalb dessen die nun 

SusemihI, riti. Phil. II. Y 
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folgende Unterredung zwischen Sokrates und Thrasymachos sich 
vorzugsweise bewegt. Dient die Einleitung zu derselben, p. 336 
B. — 338 C. , zunächst zu einer meisterhaft contrastirenden Cha- 
rakterschilderung von Beiden, so lehrt sie doch zugleich bereits, 
dass die nunmehr von Thrasymachos vertretene Ansicht von der 
Gerechtigkeit nur eine weitere Consequenz von der bisherigen 
Definition derselben ist , denn ersichtlich ist er eben nur dess- 
balb so .aufgebracht, weil er in ihrer Widerlegung einen Angriff 
auf seine eigne Meinung erblickt““). Und in der That, will 
man nur denen nutzen, die uns nützen und denen dagegen scha- 
den, die uns schaden, so wird die. Gerechtigkeit zum blossen 
berechneten Handeln nach äusseren Vortheilen, und es kommt 
dann nur darauf an, dass man auch wirklich die Macht hat dies 
durchzusetzen. Gerechtigkeit ist also dann wirklich der Vor- 
theil des Stärkeren , und der ganze Unterschied ist nur der, 
dass Polemarchos seine Erklärung sofort aufgiebt, als sich zeigt, 
dass durch sie Hecht in Unrecht verkehrt wird , Thrasymachos 
aber sie. gerade erst jetzt aufgreift, indem er nach einem ironi- 
schen Angriff des Sokrates gegen das Ungenaue dieser Bestim- 
mung sie näher dahin auslogt, dass nicht die körperlich Stär- 
keren, sondern die jedesmaligen Herrscher in den Staaten, gleich 
viel von welcher Verfassung zu verstehen seien. Gerechtigkeit 
ist seitens ihrer ihr jedesmaliger, ihren Vortheil bezweckender 
und zum Gesetz erhobener Wille, seitens der Beherrschten da- 
gegen der unbedingte Gehorsam gegen denselben. Allein ganz 
Aelmliches wie dem Polemarcbos wird auch ihm entgegenge- 
halten, dass die, Herrscher nämlich sich über ihren eignen 
Vortheil täuschen können, und dass in diesem Falle das Recht 
vielmehr ihr Schaden ist, wenn doch die Unterthanen eben 
auch hier zu gehorchen verpflichtet sind, p. 338. C. — 339. E., 
und w’ollte man nach Kleitophons Vorschläge die Herrscher nur 
von dem Scheine ihres Vortheils geleitet sein lassen , so liegt 
auf der Hand, dass damit die Sache dieselbe bleibt, p. 339 E. 
— 340. C. Thrasymachos gesteht daher im Gegentheil zu, dass 
die Herrschenden oder Stärkeren dies eben ‘ nur so weit sind, 
als sie ihren Vortheil -«'irklich verstehen. Abgesehen von dem 
Beweggi'und des bloss äussern Vortheils der Herrscher sind 


a39) Rettig a. a. 0. S. 14 f. 
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dies nun die Bestimmungen des platonisclien Staats selbst"*"), 
vgl. z. B. in. p. 412 D., und es gilt daher nur zu zeigen, dass 
die wahrhafte Erkenntniss eben diesen Beweggrund ausschliesst 
und vielmehr die Willkür der Herrscher bindet. Jede Kunst 
oder Kunde, wird daher dargethan, gerade in je strengerm 
Sinne man sie mit Thrasymachos nimmt und In-thum und Fehl- 
griff und somit jeglichen Mangel von ihr ausschliesst, wird eben 
dadurch sich selbst genug und besorgt mithin nicht erst ihren 
eignen Vortheil, sondern nur noch den des Gegenstandes, über 
den sich ihre Herrschaft erstreckt, p 340. C. — 343. A. 

Allein darnach müssten ja, wendet Thrasymachos ein, die 
Hirten den Vortheil ihrer Herden und nicht ihren eignen be- 
sorgen. Sodann aber giebt er jetzt selber zu, dass nicht die 
Gerechtigkeit, sondern die üngercchtigkeit äussern Gewinn und 
Glück bringt und stärker ist, und zwar um so mehr, jo mehr 
sie im Grossen geübt wird, weil man „die kleinen Diebe hängt“, 
am Meisten bei dem gcwaltthätigen Tyrannen, der sie gegen 
den ganzen Staat ausübt; und so nennt er denn offen seitens 
der Herrscher das jetzt Ungerechtigkeit, was er vorher Gerech- 
tigkeit genannt hat, und lä.sst die letztere nur noch als ein 
fremdes, seinem Besitzer schädliches Gut für die Beherrschten 
zum Nutzen ihrer Unterdrücker stehen, p. 343. A. — 344. D. 
So ist denn in der That, so weit Thrasymachos sich hier, da er 
mit Gründen nicht mehr auskommen kann, wenigstens mit einem 
gewissen factischen Recht auf die alltägliche Erfahrung be- 
ruft"*'), d. h. so weit seine Grundsätze, wirklich als die noth- 
■wendige letzte Consequenz der Volksmoral in den bestehenden 
Staaten (und leider auch heute noch) zur Gelttug kommen, dies 
in ihnen allen das Element der schlechtesten von allen Staats- 
formen, der Tyrannis oder Despotie, und das angeblich in ihnen 
herrschende Recht vielmehr die Ungerechtigkeit. 

Auf jenen Einwurf ist nun zunächst die Erwiderung leicht 
genug, dass nämlich die Uii'tenkunst hiebei eben nicht in jenem 
strengen Sinne als sich seihst genügend genommen ist, und da 
somit der Satz stehen bleibt, dass jede Kunst als .solche nicht 
den sie Ausübenden, sondern den ihrer Ausübung Unterworfenen 


btO) Steinhart a. a. O. V. S. 134 f. 

841) Steinliart a. a. O. V. S. 135. 
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Nutzen schafft , wenn auch einen verschiedenen je nach der 
Natur der verschiedenen Künste, so wird jetzt dieser Nutzen 
noch genauer als der ilir sjiecifisch eigenthümlichc und es als 
gleichgültig für sie selbst erhärtet, ob sie ihrem Besitzer zu- 
gleich Lohn bringt oder nicht, eben daraus aber die weitere 
Folgerung gezogen, dass gerade desshalb der letztere noch durch 
besondere Vortheile zu ihrer Ausübung bewogen werden muss, 
und dass folglich, da die Gerechtigkeit hiernach allerdings, wie 
jede Kunst, ein „fremdes Gut“, aber gerade umgekehrt das dem 
Schwächeren oder Beherrschten Nützliche ist und der Herrscher 
vielmehr dieses im Auge haben muss, auch die Herrscherkunst 
in einem wahrhaft tüchtigen Staate zwar nicht um Lohn oder 
Ehre, wohl aber um der Strafe willeu, sonst von Schlechteren 
beherrscht zu werden, ausgeübt werden würde, p. 344 D. — 347 
E. Es ist dies die directeste Hinweisung bereits auf den pla- 
tonischen Staat selbst und das, was später von dessen Herrschern 
nach dieser Richtung genauer ausgeführt wird"”), wie dies denn 
auch hier bereits Sokrates selber mit dürren Worten sagt. 

Was aber den zweiten Punkt anlangt, nämlich die grössere 
oder vielmehr alleinige Vortheilhaftigkeit der Ungerechtigkeit, 
so w’ürde hiernach vielmehr die letztere Einsicht und Tüch- 
tigkeit sein. Allein der Gerechte in jenem obigen absoluten 
Sinne macht nicht den Anspruch darauf gegen andere Gerechte, 
sondern nur gegen den Ungerechten im Vortheil zu sein, der 
Ungerechte gegen Beide, und ein dem ersteren, aber nicht dem 
letzteren Verhalten Entsprechendes gilt von jeder iJinsicht und 
Kunst und das Gegeutheil gerade von der Unknude, p. 347. E. — 
350. D. Schon als eine solche kann daher auch die , Ungerech- 
tigkeit nicht das Tüchtigere und Stärkere sein, in der That 
aber erhält auch eine jede Genossenschaft , und wäre es auch 
eine Räuberbande, das Vermögen Anderen Unrecht zu thun 
eben nur dadurch, dass ihre Genossen wenigstens gegen einander 
Recht üben, da sie sonst vielmehr unter einander zerfallen wür- 
den, und auch von jedem Einzelnen wird hiernach ein Gleiches 
gelten. In wiefern dies Letztere, erhellt hier noch nicht, son- 
dern offenbar erst aus der Leliro von den drei Seelentheilen und 


842) Schleiermacher a, a. O. III, 1. S. 11. Rettig a. a. O. S. 
18 f. Steinhart a. a. O. V. S. 137. 
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der auf sie gegründeten Gliederung der Tugenden des Einzel- 
nen im vierten Buche *“) (s. bes. XX). Die Ungerechtigkeit 
selber ist also nur vermittelst der Gerechtigkeit möglich, und je 
absoluter man sic auffasst, desto mehr löst sic sich selbst auf, 
während die Gerechtigkeit dadurch nur um so mehr ins Dasein 
tritt, wenn auch das Bestehen eines oder gar mehrerer absolut 
gerechter Menschen neben einander eine Unmöglichkeit und eine 
bloss logische Annahme ist, die eben nur als Vorbereitung für 
die metaphysische Wendung des obigen Satzes in den folgenden 
Büchern (s. u. Abschn. X) , nach welcher das Gute allein absolut 
und wahrhaft seiend ist, das Böse aber in der Materie oder dem 
Niclitseienden seinen Urspriing hat , jenes also , um mit dem 
Philebos zu reden, ein in sieb Begrenztes, dieses ein Unbe- 
grenztes, immerfort ein Mehr und Minder Zulassendes ist, ihre 
Berechtigung hat*"). Ausdrücklich leitet hiezu schon die Be- 
merkung über, dass die Gerechtigkeit uns nicht bloss mit uns 
selbst und unter einander, sondern auch mit den Gerechtesten 
von Allen, den Göttern befreundet, denn die Idee allein ist ja 
das wahrhaft Göttliche. Deutlich erscheint die Gerechtigkeit so 
schon hier als das Band des Staats- und Seelenlebens, und 
darum eben schadet sie nicht , sondern nützt nur , und wenn 
sie, so gefasst, als strafende Gerechtigkeit des Staates den 


843) Eettig a. a. 0. S. 21. vgl. auch S ch 1 e ie r ma ch er a. a. 0. 
und S te inha r t a. a. O. V. S. 141 f. 

844) Mit Unrecht glaubt aber sonach Steinhart a. a. O. V. S. 
130 f. die obige ab.solute Fassung der Gerechtigkeit nur als eiuen Rück- 
blick auf jene Unterscheidung im Philebos begreifen zu können. Es wird 
umgekehrt hier noch erst von der Regriffslchre aus argumentirt und da- 
durch jene in der Ideenlehre gegebne Scheidung vielmehr erst vorbe- 
reitet. Mit dem gleichen Unrecht macht er ferner den Platon selbst 
zum Sophisten, indem er zunächst meint, dass an die Stelle des Satzes, 
der Gerechte sei dem Guten ähnlich, sofort der weitergehende, er sei 
ihm gleich , untergeschoben werde. .Jeder kann sich leicht überzeugen, 
dass p. .3.00. D. gerade das Umgekehrte Statt ündet. Sodann sei das 
Zugeständniss , dass der Gerechte nicht gegen andere Gerechte im Vor- 
theil sein wolle, eigentlich nur dadurch, dass rrlrovfxrfrv gewöhnlich 
,,iibervortheilcn“ heisse , vom Thrasymachos erschlichen. (Eben so ur- 
theilt auch Zeller a. a. O. II. S. 104. Anm. 2.) .4.1s ob dies Zuge- 
sländniss nicht wirklich auch eine nothwendige Consequenz von jener 
absoluten Fassung des Gerechten wäre ! 
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Feinden, d. i. den Bösen allerdings Böses zufügt, so ist dies 
doch nur scheinbar ein solches"“). Aber warum gerade sie vor 
den anderen Tugenden diese Stelle einuimmt, erhellt wieder 
erst aus dom vierten Buche. So weit in den Staaten und den 
Einzelnen also das Gegentheil herrscht, sind sie in der Auf- 
lösung begriffen und bahnen folglich negativ der platonischen 
Ethik und Politik die Wege, und nur weil eine ganz vollendete 
Ungerechtigkeit eben nicht möglich ist, erhalten sie sich noch 
in Thätigkcit, p. 350. E. — 352. D. 

Auffallend ist es, dass Sokrates den Schein annimmt, erst 
jetzt beweisen zu wollen, dass nur der Gerechte glückselig sei, 
obwohl doch gerade dies bereits der Inhalt der beiden bisheri- 
gen Widerlegungsgründe ist"“). Es soll aber dadurch offenbar 
angedeutet werden, dass erst jetzt die Sache ihre eigentlich 
priiicipielle , alles Bisherige vereinende und die letzten Consc- 
quenzen aus demselben ziehende AVendung nimmt. AVie jeder 
Gegenstand seine ihm eigenthümlicho A'^errichtung hat, die nur 
durch ihn oder doch durch ihn am Besten ausgeführt werden 
kann, und dieselbe nur, wenn die ihm cigenthümliche Tüchtig- 
keit ihm wirklich zukonnnt, gut auszuführen vermag, so auch 
die Seele die ihr eigonthümliche Herrscher- und Leiterthätigkeit, 
und da nun zu ihrer Tüchtigkeit nach dem Obigen auch die Ge- 
rechtigkeit gehört, so wird sie nur mittelst derselben und nicht 
des Gogentheils in ihrer ganzen Thätigkcit gut fahren und so- 
mit glückliefi’ sein, p. 352. D. — 354. A. 

AGII. Schlussbetrachtuiig über das erste Buch und 
sein Verhältniss zu der ersten Reihe der plato- 
nischen Dialoge. 

Hat sich nun ira Vorhergehenden endgültig gezeigt , mit wie 
starken Fäden das erste Buch mit allen folgenden zusammeu- 
hängt, so würde, auch wenn man die Stellen, welche sie ent- 
halten, als eine spätere Einfügung betrachten wollte, doch schon 
der vorwiegend politische Charakter des zweiten Abschnittes 
dies Buch wesentlich von den frühesten Dialogen, wie z. B. 
einem Charmides und Laches unterscheiden, wo diese Seite höch- 


845) Vgl. Steinhart a. a. O. V. S. 70. 131 f. 141 f. 
840) Rettig a. a. O. S. 22 f. 
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stens nebenbei mit bineingezogcn wird. Während man ferner 
recht wohl sieht, warum die allgemeinere und weiter greifende 
Betrachtung dort an die specielle Tugend der Besoniieuheit und 
Tapferkeit®^’) angeknüpft ist, so erhellt dagegen hier durch- 
aus noch nicht, warum gerade die Gerechtigkeit die entsprechende 
Stelle einnimmt, vielmehr ist gerade hier einer jener Verbin- 
dungsfäden mit dem Folgenden augekuüpft, der uns erst dort die 
genügende Aufklärung suchen heisst und schon auf die Ver- 
bindung dpr Tugendlehre mit der psychologischen Dreitheilung 
hinweist, von welcher im Charmides und Laches noch keine 
Spur ist. Während dort wenigstens theilweise verschiedne De- 
finitionen gegeben wurden*”*), so hitr lediglich eine, nur all- 
mälig immer weiter modificirte*'“) , während ferner der ganze 
Gang der Erörterung eben desshalb dort wirklich ein vielfach 
abspriugender war und manche Seiten der Sache noch ausdrück- 
lich zweifelhaft gelassen wurden, so geht dagegen die Kritik 
hier trotz der entgegengesetzten skeptischen Schlusserklärung 
des Sokrates, p. 354. A — C. , Schritt für Schritt vorwärts und 
verfolgt die gegebne Definition vollständig nach allen in ihr 
liegenden Seiten. Aber eben darum ist gerade der Schlusssatz, 
dass trotz alle dem die Gerechtigkeit noch nicht gefunden sei, 
ernster gemeint, als der ähnliche in allen jenen Dialogen®"). Da- 
her kommt cs denn auch, dass zw^ar auch im Charmides, wie 
liier, der Nutzen der betreffenden Tugend durch die ungenü- 
gende Bestimmung derselben zweifelhaft wird, nicht aber sie 
selber, wie hier, geradezu in ihr eignes Gegentheil umschlägt. 
Eine ähnliche Erscheinung haben wir vielmehr erst im Gorgias, 
wo Kallikles dem Gorgias und selbst Polos ähnlich gegenübertritt, 
wie hier Thrasymachos dem Polemarchos, und auch die Lehre 
des Thrasymachos und Kallikles ist eine sehr ähnliche, und 


847) Man vgl. ausser nnsern Kriirternngen über beide Dialoge noch 
die vortretflichen Hericbtigiingen und Ergänzungen von Deuschle 
.Jahns Jahrb. LXXI. 8. 584—589. 

848) Die verschiedenen Delinitionen des Kritias iin Charmides sind 
allerdings, wie ich Deuschle a. a. 0. 8. 585. zugoben muss, nur ver- 
schiedene Entwicklungsstufen der ersten, aber ihr gehen die beiden des 
Cbarmides vorauf, von denen ein Gleiches nicht gilt. 

849) Was freilich Steinhart a. a. O. V. 8. 128 f. übersehen hat. 

850) Vgl. Kettig a. a. O. 8. 24 f. 
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Letzterer wird endlich auch in sehr ilhnlicher Weise zu allmälig 
immer genaueren Bestimmungen des „Stärkeren“ vom Sokrates 
getriehen, wie der Erstere, und dennoch schliesst, obwohl seine 
Widerlegung gewiss keine gründlichere ist, der Gorgias positiv, 
das erste Buch der Kepublik skeptisch, ein sicheres Zeichen, 
dass wir uns hier auf einem vorgerückteren Standpunkte be- 
finden. Und dieser spricht sich denn auch klar genug schon in 
dem aus, was die Lehren beider Männer unterscheidet. Wäh- 
rend nämlich Kalliklos das Kecht des Stärkeren nur als den 
idealen Naturzustand proclarairt, der durch alles positive Gesetz 
und mithin alles Staatsleben nur verkümmert wird, so ist es da- 
gegen nach Thrasymacho? der factische und zugleich normale 
Zustand aller Staaten selbst, und die Stärkeren sind die jedes- 
maligen Staatsherrscher, nur dass sich als das wahre Ideal eines 
solchen doch bald die Tyrannis und damit so ziemlich die Rück- 
kehr zu jenem „Naturzustände“ ergiebt. Während Jener sich be- 
gnügt, die Willkür des Einzelnen im Gegensatz gegen den Staat 
zu erheben , lässt Dieser sie im Staate selbst als herrschend er- 
scheinen“'). Diesem Gegensätze gemäss erschöpft sich auch der 
positive Zweck des Gorgias darin, die Ethik des Individuums in 
die Schranken der sittlichen Weltordnung einzuschliessen; es ge- 
nügt, dasselbe sich von der Verwaltung der schlechten em- 
pirisch gegebenen Staaten znrUckziehen, durch wissenschaftlich 
und sittlich bildenden Verkelir mit Anderen, Gleichgesinnten, 
gleichsam auf eigne Hand Politik treiben und so seine Sittlich- 
keit auf sich selber stellen zu lassen. Und ganz derselbe Ge- 
sichtspunkt herrscht auch noch in der Episode des Theätetos, 
p. 172. C. -r- 177. C. Hier dagegen ist die Gerechtigkeit damit 
noch nicht gefunden, sondern das selbst individuell Ungenügende 
jener Lösung tritt in den nunmehr unmittelbar folgenden Ein- 
würfen des Glaukon und Adeimantos ans Licht, um das ihr zu 
Grunde liegende Princip zum staatsbildcnden zu erweitern. So 
resumirt und vertieft das erste Buch den Gesammtgang des 


851) .Steinhart a. a. O. V. S. 48., auch Grote a. a. 0. VIII. 
8. 528 — 530 (Uehers. IV. 8.608 — 015.), doch mit Einmischung man- 
ches Verkehrten. .Sch le i e r m ac he r a. a. O. III, 1. 8. 6 f. 8 f. hat 
diesen Unterschied bei seinen sonst treffenden Bemerkungen ganz über- 
sehen. 
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Gorgias im Besondern, zugleicH durch die eingewobenen reli- 
giösen Beziehungen mit Anknüpfung an den Euthyphron, und 
die ganze erste Reihe der platonischen Dialoge im Ganzen, und 
selbst den TheUtetos setzt es hiernach bereits voraus. Und 
erwägt man, dass Platon im letzteren Dialog auch nicht die 
leiseste Andeutung davon macht, dass die Philosophen nicht 
schlechterdings für die Verwaltung jedes Staates, sondern nur 
für die der schlechten, empirisch gegebnen Staaten untauglich 
seien; so wird man es mit Hermann®*) gegen Steinhart 
(s. S. 64 f.) und Tchorze wski wahrscheinlich finden, dass jene 
strengere Abhängigkeit des sittlichen Lebens vom staatlichen 
in der Republik nicht bloss ein Fortschritt in der Darstellung, 
sondern auch in der Auffassung ist , und dass also Platon, 
als er den Theätetos schrieb, sein Staatsidcal auch wirklich 
noch gar nicht entworfen hatte. 

VIII. D er zweite Haupttheil, II. p. 357. A. — IV. 
p. 445. E. 

Erster Abschnitt: die Einwürfe des Glaukon und 
Adeimantos, II. p. 357. A. — 367. E. 

Das überleitende Glied von den einleitenden Erörterungen 
des ersten Buches zu den folgenden tiefer greifenden Unter- 
suchungen wird nun dadurch gebildet, dass Glaukon und Adei- 
mantos die Sache des Thrasymachos in einer dergestalt ver- 
tieften Weise wieder aufnehmen, dass sie durch die bisherige 
Widerlegung des Sokrates als noch lange nicht beseitigt er- 
scheint. Glaukon verlangt zunächst, dass ihm die Gerechtig- 
keit nicht bloss als ein augenblickliches Gut oder als ein solches, 
das für den Augenblick ein Uebel und erst in seinen Folgen 


852) Gesch. und Syst. S. 537. Gegen ihn weiss Tchorzewski 
a. a. O. S. 94 ff. nichts weiter einzuwenden, als dass die Unbrauchbar- 
keit der Philosophen für die schlechten Staaten ihre Brauchbarkeit für 
den wahren ja nicht ausschliesse. Hätte der gute Mann und mit ihm 
sein Nachtreter Suckow: Die wissenschaftliche und künstlerische Form 
der platonischen Schriften , Berlin 1855. 8. S. 42 f. , der dies höchst 
,, gründlich und überzeugend“ lindet , sich doch erst gefragt , ob H e r - 
mann dies wohl nicht eben so gut wusste! Steinhart aber wider- 
spricht sich, indem er hernach a. a. O. V. S. 208. sich vielmehr eben 
so äussert, als Hermann. 
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ein Gut, sondern welches in beiderlei Hinsicht, mit andern 
Worten also nicht ein bloss relatives, sondern ein absolutes Gut, 
ein wirklich dauernder und nicht bloss vorübergehender Zweck 
oder blosses Mittel zum Zwecke ist, II. p. 357 A. — 358 A. 
Es verschlingen sich in dieser Hreitheilung der Güter der schon 
im Lysis und Gorgias auf die Unterscheidung der letztem an- 
gewandte Gegensatz des Mittels und Zwecks und der von Wer- 
den und Sein, wie sie beide zuerst im Philebos ausdrücklich 
mit einander verknüpft wurden *’) ; doch hat auch schon der 
Protag. p. 353. C. ff. in Bezug auf das Angenehme eine ähn- 
liche dreifache Scheidung. Dagegen ist diese Stelle die ein- 
zige in allen platonischen Dialogen, wo Sokrates selbst einer 
wirklich ächt - sokratischen Katechese unterworfen wird, und 
bildet so das Gegenstück zu den verfehlten Versuchen dieser 
Art im Gorgias p. 462 f., und Protag. p. 338 E. ff. (s. Thl. I. 
S. 50. 105). 

Nach drei Seiten hin nun kommt Glaukon der Anschauungs- 
weise des Thrasymachos zur Hülfe, s. p. 358. A. — E. Erschien 
nämlich dieselbe im Vorigen als staatenauflösendes Princip, so 
ist doch noch eine Auffassung möglich, von welcher aus sie 
vielmehr als staatenbildendes geltend gemacht werden konnte, 
indem man nämlich daraus, dass das Unrechtleidcn als Uebel 
grösser denn das Unrechtthun als Gut sei, den Staat als Ge- 
sellschaftsvertrag zwecks einer Mitte zwischen beiden herleitet, 
und diese Mitte sei dann eben die Gerechtigkeit. So sind ge- 
wissermassen die Sätze des Thrasymachos und des Kallikles 
vereinigt, denn die Gerechtigkeit wäre somit wirklich nach dem 
des letztem nicht in der Natur, sondern nur in der positiven 
Satzung begründet, und der wahrhaft tüchtige Mann, dev nur 
wirklich vermag bei seinen Ungerechtigkeiten sich vor eignem 
Schaden zu hüten, wird sich daher auch, gerade wie Kallikles 
sagte, an diese Satzung nicht binden, p. 358. E. — 359. B. 
Das aber leitet über zu der zweiten Seite der Sache. Gäbe 
man nämlich dem Schwachen nur die Mittel in die Hände ein 
gleiches Ziel zu erreichen, so würde man ihn nicht anders 
handeln sehen. Gerechtigkeit wird daher von Allen bloss als 
ein nothwendiges Uebel und mit Widerstreben geübt, sie ge- 


853) Vgl. auch Steinhart a. a. O. V. S. 144 f. 
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hört daher nur in die zweite der obigen drei Classen von 
Gütern, p. 359. B. — 360. D. Man stelle nämlich — und dies 
bildet den dritten Punkt — nur wirklich den vollendeten Meister 
in der Ungerechtigkeit, zu dessen Wesen es eben gehört, dass 
er sich auch den äussersten Schein und Kuhm der Gerechtigkeit 
und damit alle möglichen äusseren Vortheile zu verschaffen 
weiss, dem mit dem äussersten Scheine des Gegentheils und 
mit allen daraus entspringenden äussern Nachtheilen behafteten 
Gerechten gegenüber, dem Nichts als seine nackte Gerechtig- 
keit bleibt, man nehme hinzu, dass der Ungerechte reiche Mittel 
hat , auch die Götter durch Gaben und Opfer sich geneigt zu 
machen, der Gerechte in dieser Lage aber nicht, und frage dann, 
wer der Glückliche und wer der Unglückliche von Beiden ist! 
p. 360. D. — 362. C. 

Diese ganze Erörterung hat nun aber ersichtlich die schwache 
Seite, dass, wenn der Ungerechte sich eben erst mit dem Scheine 
der höchsten Gerechtigkeit umkleiden muss, offenbar vielmehr 
die letztere von der allgemeinen Meinung für das Bessere ge- 
halten wird und man sich dabei eben nur häufig über ihr 
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein täuscht. Gerade diese 
Seite der Sache selber nimmt nun, tiefergreifend, Adeimantos 
auf. Worin besteht denn diese der Gerechtigkeit gezollte An- 
erkennung selbst? fragt er. Hatte Glaukon sich auf das Wort 
eines Dichters, des Aeschylos, dafür bezogen, dass der wahr- 
haft gerechte Mann nicht ein solcher scheinen, sondern sein 
wolle, so hat er dagegen zwei andere Dichter, den Homeros 
und Hesiodos, zu Zeugen dafür, dass die Gerechtigkeit von ihren 
eignen Lobrednem nicht um ihrer selbst, sondern um des äusseren 
Seheines und Ruhmes vor Menschen und Göttern und der äus- 
sem Vortheile und Segnungen willen, welche die letzteren dem 
Gerechten verleihen, gepriesen wdrd. Und auch die Mysterien- 
poesie weiss sogar noch für das Jenseits keine andere Art von 
Seligkeit der Gerechten und Verdammniss der Ungerechten, als 
solche äusserlich - sinnliche Freuden und Schmerzen anzugeben, 
p. 362. C. — 363. E. Und noch dazu kann man sich — und 
damit führt Adeimantos, wie er im Vorigen zu dem Gesichts- 
punkte des Glaukon noch einen neuen hinzugefügt hat, so hier 
den erstem nur noch genauer und schärfer aus — auch für das 
Entgegengesetzte, dass die Tugend mühselig sei und die Götter 
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dem Guten auch vielfach Unglücksf'älle znschicken und das 
Laster dagegen leicht, angenehm und im Ganzen viel gewinn- 
bringender sei, auf dieselben Dichter berufen, zumal da sie die 
Götter als lenksam durch gleichfalls äussere Gaben, Gebet und 
Opfer, erklären. Damit findet denn selbst das Vorgeben der 
entarteten letzten Ausläufer der orphischen Mysterien , nämlich 
der Agyrten und Orpheotelesten ‘®‘) , durch Zauberei die Götter 
nach ihrem Willen lenken zu können, Anhalt, und so ist Denen 
und nur Denen, die sich im Besitz äusserer Vortheile befinden, 
den Koichon, die sie dafür bezahlen können, Gelegenheit geboten, 
ungestraft im Diesseits und Jenseits zu freveln, während den 
Armen, auch wenn sie nicht gefrevelt haben, ohne dergleichen 
Reinigungen, Weihungen und Zaubereien, zu denen sie nicht die 
Mittel besitzen, im Hades Schreckliches bevorsteht, so dass das 
Jenseits, weit entfernt, eine Ausgleichung zu bieten, vielmehr 
den Triumph der Ungerechtigkeit noch erhöht. Und so hat 
denn folgerecht einer der . Dichter selbst, nämlich Piudaros, 
schon, seinen Zweifel daran ausgesprochen, ob Recht oder Un- 
recht das Leben der Menschen beherrsche. Und will man den 
Dichtern eben um dieser Widersprüche willen nicht Glauben bei- 
messen, wohl, so wissen wir ja von dem Dasein der Götter oder 
wenigstens davon , dass dieselben sich um die Menschen beküm- 
mern, nur durch sie, und wenn w'ir somit folgerecht auch hieran 
nicht glauben , so brauchen wir uns eben nur noch vor der Strafe 
bei den Menschen zu furchten ; da aber giebt cs tausenderlei 
Mittel, um unentdeckt zu bleiben oder, w'enn entdeckt, doch 
durch Redekunst u. dgl. der Rache des Gesetzes zu entgehen, 
p. 363. E. — 366. B. Adeimantos fügt sodann noch wieder 
einen neuen, noch eingreifendem Gesichtspunkt hinzu. Und 
könnte, meint er. Jemand auch dies Alles widerlegen, so ge- 
hört doch dazu eine sehr tief eindringende Einsicht , und es 
bleibt somit stark genug, um zu beweisen, dass Jeder, der 
nicht eine solche oder eine ganz besonders troftliche Natur- 
anlage besitzt, in der That nur durch Schwäche und Unver- 
mögen vom Unrechtthun znrückgchaltcn werden wird. Und 
nur rver die Gerechtigkeit rein an sich und selbst in der un- 
günstigsten äussera Lage doch als ein absolutes Gut erweist. 


854) Vgl. Lobeck Aglaopbamns I. S. 253. 
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wird den berechtigten Anforderungen wirklich Genüge thun, 
p. 366. B. — 367. E. 

Hält man die Reden beider Brüder in Bezug auf ihre An- 
ordnung zusammen, so folgt die des Glankon einem strenger be- 
tonten äusseren Schematismus, aber in Wahrheit sind die angpb- 
lichcn drei Seiten der Sache nur eine und dieselbe, daher 
die Rede des Adeimantos, obwohl er die Gliederung derselben 
nicht so stark äusserlich hervorhebt, doch mehr innerlich ver- 
bunden ist. In der" letztem zumal tritt nunmehr die Gemein- 
heit der gewöhnlichen Frömmigkeit und somit die Riickhezie- 
hung auf den Euthyphron vollends zu Tage und wird die fol- 
gende sokratische Kritik derselben unmittelbar vorbereitet, und 
da Adeimantos als die Consequenz davon ganz richtig den Zwei- 
fel am Göttlichen selber geltend macht, so wird eben damit 
andererseits auch eine positive philosophische Begründung des 
Göttlichen erfordert, wie sie gerade in der platonischen Ideenlehro 
und Somit in den ihrer Erörterung gewidmeten Abschnitten des 
Staates gegeben ist, die daher, weit entfernt spätere Zuthat zu 
sein, nothwendig von vorne herein put im Plane liegen*“’). Und 
da Adeimantos, ja theilweise schon Glaukon endlich ebenso auch 
eine würdigere Auffassung der Unsterblichkeit durch ihre Kritik 
herausfordern, so gilt ein Gleiches auch vom zehnten Buche'**'’). 
Eben so sind rückwärts, wie schon mehrfach angedeutet, zu 
diesem Allen schon im ersten die Anklänge zu finden. Voll- 
ständig ist endlich jetzt dargethan, dass die Dichter- und Volks- 
moral — ■ denn von diesem Standpunkte und nicht von ihrer 
eignen Meinung aus sprechen ja ausdrücklich beide Brüder***) — • 
wohl sittliche Keime enthält, die aber bei eindringender Re- 
flexion den unsittlichsten Consequenzen nicht widerstehen kön- 
nen, und da diese Moral keine andere als die in Staat, Gesetz 
und Sitte, wie sie einmal bestehen, objectiv gegebene ist, und da 
dieser Staat sogar mit aller Macht darauf hinwirkt, dass seine 
Moral auch die seiner Bürger sei, so ist auch bereits klar, dass 


855a und b) Steinhart a. a. 0. V. S. 7 i f. 

850) Gut bemerkt Steinhart a. a. O. V. S. 73, dass dies zugleich 
der ganzen Erörterung den Ton philosophisclier Ruhe verleihe, die nicht 
durch da.s Gefühl eines , ob auch noch so gerechten Zorns über die Trä- 
ger so unsittlicher .\nsichlen gestört wird. 


Digitizee by Google 


110 


er, um eine höhere Sittliclikeit nicht ohnmächtig zu lassen, sel- 
ber nach der Ideenlehre reformirt werden muss und dass Platon 
nur von da aus die Einwürfe der beiden Bruder wirklich gründ- 
lich beseitigen zu können zugesteht“^). Und dieser Zusammen- 
hang tritt denn auch unten VI. p. 497. (s. u. Abschn. XXVII) 
aufs Ausdrücklichste hervor. Es darf uns aber dabei auch das 
nicht entgehen, dass in der Forderung einer Sittlichkeit aus rein 
sittlichen Motiven, wie sie in diesen Einwürfen enthalten ist, die 
recht eigentlich prophetisch auf das Christenthum hinweisende 
und auch nur in der reinsten und wahrsten Auffassung des Chri- 
stenthuins erfüllte Seite der platonischen Denkart uns entge- 
gentritt, und dass er in dem Mangel hieran das eigentliche 
Grundübel aller vorchristlichen Religionen mit tiefem Blicke er- 
kannt hat®*). 

IX. Der zweite A bschnitt des zweiten Haupttheils: 
die Elemente des Staates, II. p. 367. E. — 376. E. 

So ist denn nach dem eben Bemerkten genügend die Wen- 
dung vorbereitet, dass die Gerechtigkeit zunächst in dem grös- 
seren Organismus, im Staate, aufgesucht werden soll, p. 367. E. 
— 369. A. Wenn nun aber Platon erklärt, dabei von der 
Entstehung des Staates ausgehen zu müssen, so werden wir 
von vorn herein, wie immer in solchen Fällen, in dem zunächst 
Folgenden eine mythenartige und nicht, wie bisher alle Aus- 
leger vom Aristoteles an gethan und sich dadurch auf einen 
falschen und ungerechten Standpunkt der Auffassung und Beur- 
theilung versetzt haben , eine genetische oder gar historische 
Erörterung erwarten. Hat uns .doch Platon selber ausdrücklich 
im Phädon gesagt (s. Thl. I. S. 445.), dass das Werden als 
solches für ihn gar kein Problem ist; und wie er vielmehr seiner 
ganzen Weltanschauung gemäss dasselbe nur nach der Zerle- 
gung in seine beiden Momente, Sein und Nichtsein, Idee und 
Materie, Ursache (atriov) und Bedingung (evvcclxwv), überhaupt 
in Betracht zu ziehen vermag, das w'ird uns im grossartigsten 
Massstabe im Timäos entgegentreten. Und so ist es denn in 


857) Vgl. Grotea.a.O. VIII. S. 537— 539. (Hebers. IV. S. 613— 615). 

858) Steinhart a. a. O. V. 8.74.1501. Sch leier mac her a. a. 
0. III, 1. S. 535. 
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der That zunächst auch nur das letztere dieser beiden Momente, 
welches er hier zuvörderst ins Auge fasst, indem er vorerst nur 
ein Minimum staatlicher Vereinigung und die einfachste denk- 
bare Form einer solchen oder mit andern Worten den bloss auf 
die einfachsten materiellen Bedürfnisse gegründeten Natur- 
oder richtiger Noth Staat, der aus blossen Gewerbsleuten und 
Händlern besteht und sich zum wirklichen Staate nicht anders 
verhält, als wie die Elcmentarkörper im Timäos zur wirklichen 
beseelten Welt, zu schildern unternimmt. Und er musste dies 
thun, um eben die Probe machen zu können, ob die Gerechtig- 
keit, die sich vorher gegen Thrasymachos als das Band jeder 
menschlichen Gemeinschaft ergab, sich nunmehr auch wirklich 
schon in diesem Minimum von staatlicher Vereinigung fls staats- 
bildcndcs Princip bewähren werde, nur dass sich freilich selbst- 
verständlich in ihm auch nur erst ein Minimum von ihr geltend 
machen kann. Ist dies aber der Fall, so kann dies letztere, wie 
daher auch p. 371. E. ausdrücklich angedeutet wird, aber nur in 
Dem, was diesen Nothstaat hervorruft und zusammenhält, d. h. 
eben in jenem Wechselbedürfniss der Menschen selbst und dem 
aus demselben hervorgehenden Verkehr unter ihnen, gesucht wer- 
den , also nur gerade in jener ersten elementaren Gestaltung der 
Gerechtigkeit, von welcher oben Polemarchos zunächst aus- 
ging*’). Ob ein solcher Nothstaat je geschichtlich existirt hat 
oder nicht, kann für Platon nur gleichgültig sein*“). Aber schon 
durch diese einfach.sten Verhältnisse bricht das ideale Moment 
durch, indem jeder Mensch von Natur durch Anlage und Geschick 
auf eine besondere und beschränkte Thätigkeitssphäre hingewie- 
sen ist und so diese Verfassung der menschlichen Intelligenz als 
die. tiefere Ursache jenes wechselseitigen Bedürfnisses selber er- 
scheint. Gerechtigkeit i.st also, dass .Inder das Seinige thne und 
nicht in die den Anderen durch ihren inneren Beruf zugewiesene 
Thätigkeitssphäre eingreife*'), das erscheint somit hier von vorn 

859) Wenigstens dies Letztere bemerkt Steinbart a. a. 0. V. S. 
154 richtig. Im Uebrigen aber s. gegen ihn Anm. 803. 

860) Dies gegen Steinhart a. a. O. V. S. 154 ff. und bes. S. 679. 
Anm. 149. 

80t) So schon Kaysslcr Fragment aus Platons und Goethes Päda- 
gogik, Breslau 1821. 8. S. 5 und Rettig a. a. O. S. 42 f. , dessen 
übrige positive Erklärnngsversuche dieses ganzen Absatzes dagegen auf 
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herein als die Hypothese, welche sich durch die weiteren Er- 
örterungen zu bewahrheiten und zu vertiefen und fortzubildcn 
hat — p. 369. A. — 372. C. 

Wie wenig wir eine wirklich genetische Gedankenentwick- 
lung vor uns haben, crgiebt sich nun aber deutlich daraus, da.ss 
nicht aus diesem einfachsten und angeblich allein „gesunden“, 
sondern vielmehr aus dem ihm gegenübergestellten „ausgearteten“ 
{xQV(päaa) Staate nunmehr der wirklich platonische hergcleitet 
wird, indem erst ein solcher zu Eroberungs- und Vcrtheidigungs- 
kricgen zu schreiten gezwungen und somit des 'Wächter - oder 
Kriegerstandes, welcher gleichfalls nach dem Obigen in Wahr- 
heit nur diesem Berufe obliegen darf, benöthigt ist. Eine gene- 
tische Entwicklung würde ferner eine Ableitung des „ausge- 
arteten“ Staates aus dem Kothstaate verlangt haben, während er 
hier vielmehr, so zu sagen ontisch, demselben sofort und unver- 
mittelt als fertig gegcnübergestellt wird. Und wenn endlich So- 
krates auf die blosse Behauptung des Glaxikon hin, der Noth- 
staat sei ein „Schweinestaat“, denselben sofort fallen lässt und 
ihn doch dabei zugleich für de'n einzig gesunden erklärt, ist das 
etwa nicht ein offenbarer Widerspruch, der erst im weitern Ver- 
laufe seiner Lösung harrt und uns lehrt, dass wir überhaupt hier 
nur erst eine vorläufige, später zu berichtigende Erörterung vor 
uns haben? Nur indem man meistens den Platon nicht vom 
platonischen Standpunkte aus zu verstehen bemüht war, sondern 
ihn lediglich durch die Brille seiner eigenen Weltanschauung an- 
sah, konnte es geschehen, dass selbst ein Aristoteles*®*) unmit- 
telbar in dieser Isolirt gehaltenen Stelle die letzten Ansichten 
des Platon über das eigentliche Wesen und die nothwendigen 
Bestandtheile des Staatslebens niedergelegt zu finden glaubte und 
folgerecht das, was allerdings schon in ilir hierüber enthalten ist, 
missverstand, weil es oben erst aus dem ganzen Verlaufe des 
Werkes sein richtiges Licht gewinnt, dass er folglich in der Be- 
friedigung der nothwendigen Bedürfnisse nicht bloss den nächsten 
Austoss, sondern auch den letzten Zweck erblickt, welchen Pla- 

sich beruhen bleiben können, wogegen auch seine Polemik gegen 
Schl eier m a eh e r manches Richtige hat. Vgl. auch Zeller a. a. O. 
II. S. 2SH). 

80>) Polit. IV, .3, 12 f. Schneider (IV, 4. p. 1291 a, 10 ff. Bekk.) 
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ton der Slaate.ngründung leiht'*®), dass er es für buchstäblichen 
Ernst ansah, wenn Letzterer alle höhere Geistesbildung und die 
Entstehung von Kriegern und Obrigkeiten, d. h. mit andern 
Worten sein eignes Staatsideal, als blosse Ausartung und nicht 
als wesentlich“ nothwendigc Bcstandtheile eines Staates bezeich- 
net®®^), dass er ganz übersieht, wie Platon selbst im weiteren Ver- 
laufe die Anforderung seines Tadlers erfüllt hat, die Nothwen- 
digkeit der Wächter nicht bloss auf den äussern Krieg®®®) zu be- 
gründen, sondern sie weit mehr noch als Uelfer der Obrigkeit 
gegen innere Feinde des Staates oder richtiger schon gegen das 
Entstehen von solchen erscheinen zu lassen®®®) (s. XI. XII. XVI.), 
und wie Platon überhaupt über den nächsten Grund wie über den 
letzten Zweck des Staates wesentlich mit ihm übereinstiinmt®*’). 
Auf der andern Seite aber hat man auch eben so wenig ein Recht 
sich bloss an die Bezeichnung des Naturstaates als Schweinestaat 


863) Nicht als ob Aristoteles hier den groben Schnitzer begangen 
hatte beide für ihn selber sonst so wichtige Kategorien nicht zu unter- 
scheiden oder gar den Notiistaat mit dem platonischen Idealstaat zu 
verwechseln, wie ihm Beides Morgenstern a. a. O. S. 165. Anm. 11. 
Ersteres auch Pinzger a. a. O. 8. 14 ff. 18 ff. iind Stallbaum zu 
p. 309. B. unbesonnen genug vorwerfen, sondern er bezeichnet den er- 
steren durch zTjg ngaifrjg noXetog deutlich genug, (s. Pinzger a. a. 
O, S. 19 f. Anm. 25,), und aus einer isolirten Betrachtung der vorlie- 
genden Stelle für sich genommen Hess sich allerdings kein höherer 
Staatszweck gewinnen. Vielmehr diese IsoUrung der Stelle und das 
Uebersehen der in dem ,,Schweincstaat“ liegenden Andeutung sind daher 
an ihm zu tadeln, und um so mehr muss man sieh wundern, dass 
Steinhart a. a. O. V. 8. 154 ff. die letztere richtig beachtet hat und 
doch den Irrthum des Stagiriten über den wahren Staatszweck Platons 
theilt. 

864) Dies gilt auch gegen den Vertheidiger des Aristoteles, Teuf- 
fel Rhein. Mus. N. F. VII. S. 470. Uebera. S. 15. 

865) Wenn daher Pinzger a. a. O. S. 21 f. gerade dies vielmehr 
als Platons wirkliche Meinung ansiclit und gegen Aristoteles als richtig 
zu vertheidigen sucht, so steht er eben nur auf dem gleichen nnriclitigen 
Roden, wie dieser, 

866) Vgl. hierüber die guten Bemerkungen von Ritter a. a. O. 
II. S. 501 f. 

867) Sehr richtig vergleicht Pinzger a. a. O. S. 15 hiefür Aristot. 
Pol. I, 1, 8, (I, 2. p. I2ry> b, 28 ff. Bckk.), nolig . . . yivo/ievrj fifv ovp 
Tov ^rjv fvfuevj ovoa d'h tov sv ^rjv. 

Sus«mihl, Piat Phil. II. § 
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zu halten und die Bevorzugung desselben vor dem gewöhnlichen 
Cultnrstaat so obenhin für blosse Ironie und Persiflage auf damals 
cursirende Theorien oder für eine blosse Form der Einkleidung 
zu erklären'*’), um so mehr da nicht im Mindesten erhellt, was 
denn der innere Zweck einer solchen Darstellung sein könnte 
und die allerdings beigemischte Ironie ja vielmehr deutlich in 
jener ersteren Bezeichnung liegt. Beide Auffassungsweisen wer- 
den im Gegentheil von Platon ganz ausdrücklich auf gleiche 
Linie gestellt, und sie sind folglich gleich berechtigt und gleich 
unberechtigt. Der idyllische Naturstaat, in welchem Pflanzen- 
kost die einzige Nahrung bildet und Kleidung und Lager eine 
Einfachheit zeigt, wie sie nur der spartanische Staat festgehalten 
hat’“’®), und der empirische Culturstaat verdienen beide den Na- 
men eines wirklichen Staates noch nicht, aber sie sind beide die 
zwei nothwendigen Grundeleraente eines solchen, so jedoch, dass 
beide durch einander zwecks ihrer nur dadurch möglichen Ver- 
schmelzung nach einander inodificirt werden müssen. Ist es der 
letztere, welcher die idealeren Momente hinzuhringt, so ist doch 
zu erwägen, dass die an sich macht- und wesenlose Materie ex’St 
in ihrer fortschreitenden Bestimmung durch die Idee ihre ver- 
derblichen Einflüsse geltend macht, und dass somit auch erst hier 
zugleich Ueppigke.it und Lu.xus eintritt, wes.shalb denn auch der 
wahre Staat, wie sich weiter unten ergiobt, erst durch eine Rei- 
nigung dieses empirischen gewonnen werden kann. Gerade so 
hören im Reiche der Körperw'elt die organischen Bildungen darum 
nicht auf höhere zu sein , als die blossen vier Elemente , weil er.st 
bei ihnen Missbildung und Krankheit eintritt, und andererscit.s 
ist wiederum die Heilung der Krankheiten nicht anders möglich, 
als durch die annähernde Herstellung der ursprünglichen mög- 
lichst einfachen Gestalt der körperlichen Mischung. — p. 372. 0. 
— 374. E. 

Diese Reinigung geschieht nun ausgesprochenermassen durch 
die richtige Erziehung der Wächter, s. III. p. 399. E., und selbst 

SOS) Wie Ast im Commentar und Zeller a. a. O. II. S. 28S. 
Richtiger Kayssler a. a. O. S. 5 f. und Schleiermacher a. a. U. 
III, I. S. 14 f. , aber ohne die richtige Erklärung zu finden. 

809) Hermann Ges. Abhh. S. US f. erkennt richtig , dass schon 
hier dem l'laton dieser letztere vorsehwebt, erklärt aber nicht, wie dies 
schon hier möglich war. 
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durch den scheinbar so losen und lockeren Uebergang, dass auch 
diese Erörterung nützlich sein werde zur Auffindung der Ge- 
rechtigkeit (p. 376. C. D.), wird dies bereits genugsam ange- 
deutet; und so ist denn der folgende Abschnitt die unmittel- 
barste erforderliche Ergänzung und Berichtigung des vorliegen- 
den, und da letzterer nach Allem nur dazu dient, um, wie 
gewöhnlich bei Platon , durch Auflösung der Endlichkeit die Idee 
zu gewinnen , so liegt schon hiernach die wahre Staatsidee und 
somit der wahre Staatszweck darin, dass der Staat Erziehungs- 
institut der Menschen zu der einem jeden erreichbaren Sittlich- 
keit sein soll™). So ist also wenigstens zunächst die Politik 
nicht Zweck der Ethik nach altgriechischer Weise, sondern um- 
gekehrt: „die Nothwendigkeit des Staates ist nur die mittel- 
bare, dass ohne ihn die Entstehung der wahren Sittlichkeit 
nicht möglich ist“ , weil der Einzelne nicht mit fertiger Tu- 
gend, sondern nur mit verschiedenartig beschränkter sittlicher 
Anlage geboren wird , die folglieh nur mittelst eines solchen 
bereits objectiv bestehenden Organismus der Erziehung durch 
bereits Erzogene entwickelt werden kann, ja bei den Meisten 
eine so unvollkommene ist, dass sie einer wahrhaften Bildung gar 
nicht einmal fähig sind , so dass sie gleichsam ihr ganzes Lehen 
hindurch Kinder bleiben und an die Stelle der blossen Jugend- 
erziehung daher bei ihnen die fortgesetzte unbedingte Leitung 
der wahrhaft geistig und sittlich Gebildeten treten muss. Dies 
und somit die wahren Staatsherrscher sind aber natürlich die 
Philosophen. 

Den Uebergang zum folgenden Abschnitt macht nun p. 374. 
E. — 376. E. die Darlegung der nothwendigen Naturanlagen zu 
einem Staatswächter, indem eben nur in deren Ausbildung zu 
wirklichen Tugenden die Aufgabe der Erziehung dieser Bürger- 
cla.sse bestehen kann. Es werden dabei wiederum im Keime be- 
reits die erst im fünften Abschnitt wirklich entwickelten drei 


870) Kitter a. a. O. II. S. 510. Zoller a. a. O. II. S. 2.88 f. 
vgl. Snethlago Das ethische Princip der platonischen Erziehung, Ber- 
lin 18.84. 4. S. 4 — (1. — Kapp Platons Evziehnngslehre Vorr. S. Xll. 
hehanptet daher ganz mit Recht, dass Platons ganze prahtische Pliilo- 
sophic mit .seiner Erzielmngslehre zusamnienfallt 

871) Zhller a. a. O. II. S. 289. 

s* 
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Seelentheile und die dort auf sie begründete Tugendlehre vor- 
ausgesetzt. Um aber dabei nicht allzu viel von diesen und an- 
deren späteren Erörterungen schon hier vorwegzunebmon, dazu 
dient ein sinnliches Gleicbniss, bekanntlich ein oft beim Platon 
angewandter mythischer Apparat, nämlich die noch oft im Fol- 
genden, z. B. III. p. 401. A. 416. A. IV. p. 422. D. V. p. 451. 
C. 0'. 459. A. ff. 466. D. wiederholte Analogie des Herdenwäcli- 
ters, des Hundes'^), an welcher um so weniger*”) Anstoss zu 
nehmen ist, als die Berechtigung derselben ausdrücklich dort 
unten gleichfalls in feste Grenzen eingeschlossen wird (s. XVII.). 
Auch werden schon hier die nothwendigcn Anlagen eines Wäch- 
ters unbeschadet derselben doch in Wahrheit bereits aus der Na- 
tur der Sache hergeleitct, nur dass diese. Natur der Sache seihst 
wiederum erst im Folgenden ihren tieferen Halt bekommen kann, 
und nur das wird in Wirklichkeit durch diese Analogie erhärtet, 
dass es selbst im Thierreiche eine solche Verbindung von Natur- 
eigenschaften gieht, mithin um so mehr auch unter Menschen zu 
erwarten ist, ein Schluss, gegen welchen gewiss auch die idealste 
Auffassung Nichts einwenden kann. Diese Naturanlagen sind 
nun ausser körperlicher Tüchtigkeit Muth , der schon hier mit dem 
Namen des zweiten Seelentheils &vfiosi6ig bezeichnet wird und als 
die Naturhasis der T.upferkoit erscheint, und Erregbarkeit gegen 
die Feinde und im Gegentheil Sanftmutli gegen die Freunde, 
und die letztere wird auf eine höhere eigentlich intellectuelle, 
also gewissermassen „philosophische“ Anlage znrückgeführt, weil 
nur eine solche cs möglich macht Freund und Feind zu unter- 
scheiden und somit jene beiden entgegengesetzten Anlagen zu 
verbinden. Klar wird dies Alles erst, wenn sich ergehen ha- 
ben wird, dass unter den Feinden Alles, was dem Gedeihen der 
wahren Verfassung widerstrebt, zu verstehen ist, so dass die 
Thätigkeit der Wächter eben die Einsicht in dieselbe voraus- 
setzt. Und so arbeitet denn Alles schon hier vorfrefilich darauf 
hin, diesen ersten Erziehungscursus zur unmittelbarsten Vorstufe 


872) Vgl. Rettig a. a. 0. S. .'>2—54. 

87.2) Mit Tenffcl Uebers. 8. 14. Wplirenj)fcnnig Die Ver- 
.schiedenheit der othisclien Prinzipien bei den Hellenen und ihre Erklä- 
rnngagriinde , Hcriin 185(1. 8 . S. 42. und schon Aristoteles Polit. II, 
2, 15. (II, 5. p. 12C4. b, 4 ff. Bekk.) 
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für den hohem, philosophischen zu machen und die begabtesten 
unter den Wächtern vermöge dessen zu künftigen Staatsherr- 
schern auszusondern. Auch die Betrachtung der philosophischen 
Anlage gleichsam nur als einer Steigerung der sanftmüthigen 
wird sich aus dem später an dem bereits angeführten Orte ent- 
wickelten Verhältniss der Besonnenheit zur Weisheit erklären, 
nachdem zuvor am Ende des folgenden Abschnitts die letztge- 
nannte Anlage deutlicher als die zur Besonnenheit bezeichnet ist 
(s. XV. XVII. vgl. aber auch schon XII. XIII. und weiter XXVI). 

X. Der dritte Abschnitt des zweiten Haupttheils 
oder der erste Erziehungscursus, II. p. 376 E. — 
III. p. 412. B. 

A. Musische Kunst: 1. Poesie: a. ihrem Inhalte 
nach (bis p. 392. C.). 

Die Bestandtheile dieses ersten Erziehungscursus sind nun 
die in den hellenischen Culturstaaten bereits angewandten, p. 
376. E.,’ die daher auch zunächst in ihrer gewöhnlichen empi- 
rischen Bestimmung aufgofasst worden, nämlich Gymnastik bloss 
als das Bildungsmittel des Körpers und musische Kunst, d. h. 
die vereinte Poesie und Musik, als das der Seele; und es gilt 
nur sie selbst in die richtigen Schranken zu schliosscn. Ja, 
Platon fasst die musische Kunst so weit, dass auch das dritte 
Hauptstück der griechischen Erziehung, die ypafifuffr«, d. i. Le- 
sen und Schreiben , da auch dies schon an den Dichtern geübt 
ward (Protag. p. 325 f.) mit unter sie fällt, indem er jede Dar- 
stellung durch die Rede mit einbegreift”*), sofern — und na- 

874) Kapp a. a. O. S. 41. Anm. 2, dem auch Steinhart a. a. O. 
V. S. B79 f. Anm. 151. folgt, dessen Buch aber im Uebrigen keine Aus- 
beute gewährt und namentlich auch dadurch verfehlt ist, dass zwischen 
dem Standpunkte der Republik und dem der Gesetze gar nicht von ihm 
unterschieden, sondern jener auf diesen herabgedriiekt wird. Andere Schrif- 
ten über die platonische Pädagogik ausser der schon angef. von Sneth- 
lage kenne ich leider nur dem Titel nach, so: annc den Tex De vi 
vtusicesad excolendum hoewiem e senteniia Platonie^ Utrecht 181Ü. 8., Stoy De 
auctoTxlale w rehus paedf/gogicis Platonicae civitatis principibus tributa, Jena 
1832. 4., Wiese In optima Platonis civitale quae sit puerortm institutio quae- 
ritur, Prenzlau 18,34. 4. Die bei manchen Irrthiimern doch recht interes- 
sante, schon angef. Abh. von Kayssler hat besonders die von btoin- 
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mentlich vom griecliischon Standpunkte aus — auch die Prosa 
bis zu einem gewissen Grade den Kunstgesetzen der Poesie folgt. 
So betrachtet er denn in der musischen Kunst zunächst die 
letztere oder „die Reden“ und zwar zuerst ihrem Inhalt und 
dann ihrer Form nach und darauf die Musik im engeren Sinne, 
und indem er so diese ganze Betrachtung der der Gymnastik 
voraufschickt, giebt er dafür hier vorerst wiederum nur einen 
sehr empirischen Grund an, nämlich dass die Bildung durch mu- 
sische Kunst in der Form von Märchen- und Sagenerzählnng an 
die Kinder in noch zartem Alter der Zeit nach vorangoht. Denn 
alle Reden enthalten entweder Wahrheit oder Dichtung (ftü^ot), 
nur dass auch die letztere der Wahrheit dienen kann und .soll; 
p. 376. E. — 377. E. Nur um die letztere und eben in diesem 
letzteren Sinne handelt es sich hier hoi der Poesie vorzugsweise, 
während die eigentlich wahren Reden der Wissenschaft und so- 
mit erst dem zweiten Lehrciursus anheimfallen. 

Und so beginnt denn nun zunächst die schon in den Anfängen 
des ganzen AVerkes (s. S. 90. 107. 108. 109) angelegte Kritik der 
Mythendichter, d. h. vornehmlich Epiker und Tragiker, aber auch 
Lyriker, seitens des Inhalts ihrer Darstellungen'. Wenn nun 
aber als Massstah dieser Kritik und der zunächst auf ihr be- 
ruhenden „Reinigung des ausgearteten Staates“ oder mit andern 
Worten als der Zweck dieses Erziehungscursus in dem einlei- 
tenden Gliede p. 377. E. — 378. E. die Tugend überhanpt (p. 
378. E.) und insonderheit die Gerechtigkeit (p. 378. B.) er- 
scheint'®), so wird damit eben wiederum vorläufig schon voraus- 
gesetzt, was erst hinterdrein und namentlich wieder erst iin 
fünften Abschnitt dentlich heraustritt und bewiesen wird, näm- 
lich dass die drei in den Wächtern anszubildenden Tugenden 
der Weisheit, Tapferkeit und Besonnenheit in der Gerechtigkeit 
sich vereinen und so das Gosammtgebiet der Tugend erfüllen. 
Und eben so findet das Verbot der Darstellung übermässigen 
Weinens oder Klagens und Lachens der Götter und Heroen 


hart a. a. O. V. S. 683. Anm. 176. nach einer anderen Seite hin nocli 
etwas weiter verfolgte Vergleichung der platonischen Erziehung.slehre 
mit Goethes ,, pädagogischer Provinz“ in Meisters Wanderjahren zum 
Zwecke. Lender Die religiöse Richtung der platonischen Erziehung 
und Bildung, Constanz 1811. 8. ist schülerhaft. 

875) Kettig a. a. O. S. 50 f. 
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(Ilf. p. 387 — 389.) erst in der Lehre von den drei Seelentheilen, 
Rnf welcher jene Feststellung der vier Cardinaltugenden daseihst 
beruht, seine tiefere Begründung, sofern alle heftigen Affecte, 
als aus den beiden niederen jener Theile hervorgehend, einer 
nothwendigen Beschränkung zu unterwerfen sind. Und so giebt 
die Erzeugung jener vier Cardinaltugenden, Weisheit (p. 379. A. 
— 383. C.) , Tapferkeit (III. Anf.’”') bis p. 389. B.), Besonnen- 
heit (p. 389. D. — 392. A.) und Gerechtigkeit, auch bereits still- 
schweigend den Eintheilungsgrund dieser ganzen kriti.schen Dar- 
stellung her. Nun ist aber die Besonnenheit .als eine nothwen- 
dige Wächtertugond bisher noch nicht ausdrücklich hervorgetreten, 
und so muss denn von ihr wenigstens bereits eine vorläufige De- 
finition gegeben werden, welche in noch ungeschiedener Plinheit 
die beiden im fünften Abschnitt von ihr als Staats- und als 
Einzeltugend gegebenen Bestimmungen in populärerer und 
noch nicht scharf ausgeprägter F'orni zusammenschlicsst®”). Mau 
begreift aber auch sehr leicht, wesshalb gei'ade diese Tugend nur 
erst sehr allmälig mit ins Spiel gezogen wird, weil sie nämlich 
den Unterschied der Herrscher von den übrigen Wächtern vor- 
aussetzt, der hier eben noch nicht hervorgetreten ist. 

Mit der eben erwähnten Eintheilung verschlingt sich nun 
aber mythenartig eine andere, allein ausdrücklich als solche 
hervorgehobene, nämlich die richtige Darstellung des Göttlichen, 


87fi) Ein .\bsclmitt ist also am Emle des zweiten Bnelies wirklich, 
aber ein so untergeordneter, dass die liebauptimg Kettigs a. a. O. S. 
5!t, Platon selbst habe ihn auf diese AVeise bezeichnen wollen, ul lam 
gravi re (nämlich der Darstellung der Götter) liher clauderchir , geradezu 
unbegreiflich ist, wie schon sein Uec. PrantI Zeitschr. f. d. .Mterth. 
1847. 8. 355. bemerkt hat. Wenn aber Kcttig a. a. O. 8. 101. meint, 
Platon habe absichtlich den Schluss der Bücher nicht immer mit llaupt- 
absehnitteii zusammenfallen lassen, sondern sic da angebracht, wo erst 
der allmäligc Pebergang zu einem neuen Hauptabschnitte Statt linde, so 
ist hier wenigstens auch nicht einmal dies der Fall. Ganz Äehnliches 
gilt auch vom Schlüsse des dritten, fünften und sechsten Buclies, und 
von dem des achten giebt Kettig selber zu, dass der platonische l,'r- 
sprung dieser Theilung hier mit seiner Ansicht von dem rein politi- 
schen Zweck des Ganzen steht und fällt. 

877) Wie dies schon Schleiermacher a. a. 0. III, 1. 8.542. be- 
merkte , aber von seiner Auffassung des Dialogs aus nicht erklären 
konnte. Richtiger ReUig a. a. O. S. 63 —65. 
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Dämonischen und lleroischen auf der einen und des Mensch- 
lichen auf der andern Seite, und zwar so, dass im Ganzen erst 
bei der Tapferkeit und Besonnenheit Dämonen und Heroen ins 
Spiel gezogen werden und das Menschliche gnr erst bei der 
Gerechtigkeit an die Keihe kommt oder vielmehr kommen soll. 
Denn hier bricht die Erörterung ab, indem den Dichtern die 
oben bereits indirect getadelte Darstellung der Gerechtigkeit und 
ilirer Folgen verboten wird, an welche die Einwürfe des Thra- 
symacbos, Glaukon und Adeiinantos anknüpften, so dass die 
Rechtfertigung dieses Verbots eben die erst vollständig zu lei- 
stende Widerlegung derselben voraussetzt. Auf die Bedeutung 
dieser letzteren Eintheilung nun fuhrt uns der Umstand, dass 
vom Gesichtspunkte der erstcren aus ein üherschUssiges Glied, 
III. p. 389. B. — D., zurückbleibt”*), und dass von den vier 
Cardinaltiigenden die Weisheit gar nicht ausdrücklich mit Namen 
genannt wird. Es hilft Nichts, wenn man dagegen sagt, dass im 
zweiten Buche auch gar nicht von ihr, sondern von der Fröm- 
migkeit die Rede sei und dass in diesem späteren, scheinhar 
überschüssigen Absatz die Wahrheitsliebe die Stelle der Weis- 
heit vertrete™), denn die Frömmigkeit wird eben so wenig mit 
Namen erwähnt“**), ferner würde man so fünf Cardinaltiigenden 
statt vier und noch dazu in ganz verkehrter Abfolge erlialten, 
und endlich enthält der betrofl'cnde, von der Wahrheitsliebe und 
Nothlüge handelnde Absatz gar Nichts, was den Dichtern anhe- 
fohlen wird, wesshalb hier denn auch keine Beispiele aus Dich- 
tern Vorkommen®*'), hat also eine ganz andere Bedeutung, die 
eben hiernach nur aus der letzteren Eintheilung erkannt werden 
kann. Und der Sinn dieser Eintlieilung, durch welchen sie sich 
in der That als die wichtigere ergiebt, wird vollständig klar, 
sobald man beachtet, dass als der wahre und höhere Massstab 


878) Vgl. Schlei ermacber a. a. O. III, 1. S. 541 f. 

8711) So Rettig a. a. (). S. CI ff. vgl. 05 f. und Stall bäum a. a. 
O. III, 1. S. 10!) und zu III. p. 380. A. 

880) Daher nicht einmal mit Steinhart a. a. O. V. S. 158 f. ge- 
sagt werden kann , die Frömmigkeit vertrete hier noch die Stelle der 
Weisheit. 

881) Wie dies Letztere zum Ueherfluss Rettig a. a. O. S. 02 f. 
05 f. selbst richtig gesehen und die abweichende .\ufrassung der Stelle 
bei Schneider in dc.sson anget'. Ausg. gut widerlegt h.at. 


Digilized by Google 



121 


dev richtigen Darstellung von Göttern, Dämonen, Heroen nnd 
der Unterwelt offenbar die Ideen- und Unstcrbliclikeitslehre 
stillschweigend dient***). So wird denn weiter greifend nicht 
bloss die bereits erwähnte Feststellung der vier Cardinaltugen- 
den auf Grund der drei Seelentheile , sondern auch die der 
Ideen im fünften bis siebten und der Unsterblichkeit im zehnten 
Buche, auf welche jene noch selbst wieder zurUckgeht, gleich- 
falls schon hier vorläufig vorausgesetzt, so dass die letztge- 
nannten Bücher, weit entfernt ein späterer Einschub zu sein, 
gerade die eigentliche wissenschaftliche Grundlage des Ganzen 
bilden. Denn die Annahme der drei Seelentheile gewinnt, wie 
wir später sehen w'erden, selber erst in den Ideen Und der Un- 
sterblichkeit ihre Stütze und die vier Tugenden , wie alles End- 
liche, aus den ersteren erst ihren Inhalt. Das letzte Ziel der 
Erziehung ist also die Weisheit, d. h. die Erkenntniss der Ideen, 
von welcher, wie sich am Anfänge des sechsten Buches ergiebt, 
die des Menschlichen und Endlichen und die drei anderen Tu- 
genden nur die uothwendige weitere Folge sind. Allein dieser 
erste, jetzt noch in Rede stehende Erziehungscursus erzeugt, 
wie sich weiter unten zeigen wird (s. XVI.), nur erst die rich- 
tige Vorstellung und darnm eben kann die Weisheit hier noch 
nicht ausdrücklich genannt werden, darum ist hier vom Gött- 
lichen noch nicht in der philosophischen Form als „der Idee“, 
sondern erst in der populär -religiösen als ,,den Göttern“ die 
Rede, und absichtlich wird sogar der Glaube an die Vielheit 
dieser volksthümlichen Götter in dieser Phase der Erziehung und 
bei Denen, welche keine höhere erhalten, fortgebildet aus 
Gründen, die im weiteren Verlaufe (XVII.) erhellen werden; und 
nur so weit es dabei möglich ist, werden diese Götter des An- 
thropomorphismus entkleidet. Doch der Massstab, nach wel- 
chem dies Letztere geschieht, sind trotzdem, wie gesagt, die 
Bestimmungen der Ideenwelt, wie sie theils in den dialektischen 
Dialogen bereits entwickelt sind, theils aber auch ihren im 
Staatsmann, Phädon und Philobos eiugeleiteten Abschluss in der 
Idee des Guten erst im sechsten und siebten Buche, finden wer- 
den, so dass von Neuem ohne diese späteren Bücher die. vorlie- 
gende Kritik zum guten Theil in der Luft schweben würde. 

8Ö2) Steinliart a. a. O. V. S. 150 f. 
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Diese Besüimnungen sind iiiiu eiuiiiiil das reine, von allem Wer- 
den nnd aller Veränderung freie, 'in sich einige und alle regellos 
unbestimmte Vielheit und damit allen inneren Kampf und Wi- 
derspruch ausschliessende absolute Sein und sodann zweitens 
eben die absolute Zweckursache oder die Idee des Guten, in 
welcher dasselbe sich erst vollendet. Gott ist absolut gut, und 
jede Veränderung — so werden hier beide Seiten vereinigt — 
könnte sonach an ihm nur eine Verschlechterung sein; er ist 
nur Ursache des Guten*“), alles Unvollkommene und Böse ent- 
springt anderswoher, d. h. aus der Materie. Wie sehr aber die 
Republik schon hier die ganze Reihe der dialektischen Dialoge 
reeapitulirt, kann vollständig freilich erst dann erhellen, wenn 
sich von der eigentlichen Grundlage des Ganzen, d. h. eben 
jenen späteren Büchern, ein Gleiches ergeben und auch vom 
zehnten gezeigt haben wird, wie sehr es bereits den Phädon 
voraussetzt. Und nur mit Vorbehalt hiervon darf erinnert wer- 
den, dass ganz ähnlich, wie hier, einst auch im Euthyphron 
von der Kritik der Volksreligion aus der erste directe Schritt in 
die Idecnlehre selber hineiugethan ward (s. Thl. I. 8. 121 — I2.b), 
und dass, wie hier beim Uebergang vom Göttlichen zum Dämo- 
nischen und Heroischen auch die Vorstellungen von der jensei- 
tigen Welt mit hineingezogen werden, ebenso jene Reihe im 
Symposion und Phädon ihren Abschluss ftndet, in welchem das 
Dämonische deutlicher denn je zuvor als das Unsterbliche iin 
Menschen erscheint. So begreift sich jene scheinbar so hoto- 
rogene Verbindung, so begreift es sich, worauf die zuversicht- 
liche Kritik jener Vorstellungen sich stützt. Andere Dämonen 
kennt Platon nicht und noch weniger hält er die Heroen anders 

88.3) Aus dieser .Stelle ergiebt sieh von Neuem die Kincrleilicit 
(•uttes mit der Idee des fluten oder dem ubsoliit fluten Bcn>st, denn 
wäre Gott noeli irgendwie von demselben unter.scbieden, so könnte er ja 
eben niclit ,,nnr Gutes“ wirken, und mangelte andererseits der Idee des 
fluten irgend etwas von seinen wahrhaft guten Eigenseliaften , so hörte 
sic ja eben auf das absolut flute zu sein. AVesslialb also mit Gewalt 
dem Platon eine inconsequenz und einen Al)fall von seinem System auf- 
bürden? Soll er ihn etwa aus religiösen Motiven begangen haben? 
Aber eben der obige Zusammcnliang zeigt ja deutlich , dass ihm, wie e.s 
bei jedem Philosophen sein sollte, seine Keligion nicht mit seiner Phi- 
losophie auseinander fiel. 
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als im Sinne ethischer Musterbilder fiir Göttcrsölmo. Denn wenn 
er gleich auch diese Vorstellnngen wiederum für diese Bildiings- 
phasc stehen lässt, so bleiben ja auch die gereinigten Mythen 
ihm ansdriicklich nur „eine der Wahrheit so ähnlich als mög- 
lich gemachte Lüge“ (II. p. 382. D.). Und so ist er denn aller- 
dings an der Hand der Unstcrblichkeitslehrc, gerade wie vom 
Phädon zum Philebos, so schon bei der Tapferkeit und Beson- 
nenheit ins Gebiet des Menschlichen übergegangen"“*), was bei 
dieser ganzen keineswegs streng dialektiscben Erörterung nicht 
auffallen kann. 

Ist nun aber das Ergebniss dieses niederen Erziehungscursus 
nur erst die richtige Vorstellung und die von ihr geleitete Tu- 
gend, so enthält dieselbe offenbar nach Platons Ansicht auch 
nur erst Wahrheit mit Irrthum gemischt oder wenigstens in un- 
wahrer Form, und man erkennt hierin die Rechtfertigung und 
Zweckhostimiming der mythischen Darstellung in Platons Dialo- 
gen selber. Die meisten aueb von den cdlergcarteten Menschen 
sind nun keiner höheren Form der Bildung fähig, und darin liegt 
denn die Rechtfertigung dafür, dass die Regierenden ihnen wohl- 
bewusst die volle Wahrheit auch gar nicht mitzutheilen versu- 
chen, d, h. mit anderen Worten die pädagogische Nothwen- 
digkeit der Lüge in einem gewissen, fest abzusteckonden Masse. 
Diese schon im Gespräche mit Kephalos und Polemarchos in 
ihren ersten Keimen liervortretende Ansicht musste nun hier be- 
reits — und es geschieht dies II. p. 382 C. mit ausdrücklicher 
Wiederholung des dort gewählten Beispiels — genauer heraus- 
gehoben werden. Die Götter, heisst es zunächst II. p. 382. B. 
— 383. B., sind frei von aller Unwahrheit — die. Idee ist ja das 
allein Wahre — so von eignem Irrthnm, wie von Täuschung 
Anderer, die ihnen Nichts nützen und auch als Herablassung 
zur menschlichen Schwäche nicht von ihnen geübt werden kann, 
da eine solche ihrem AVesen widerspricht; der — in die Materie 
versenkte — Mensch dagegen bedarf vielfältig ?u seiner eignen 
Erhaltung und um auf die geistige Schwäche Anderer überhaupt 
heilend einwirken zu können, der Nothlüge. Und hier wird 
denn auch abweichend von dem sonstigen Gesammtgange schon 
in die Darstellung des Göttlichen auch das Dämonische, d. h. das 

88ä) Vgl. Kottig a. a. O. 8. 66. 
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Göttliclie im Mfiiischen, cingewoben, um licrvoizulieben, dass 
auch dies in seiner Reinheit frei von Irrthum ist. Und genau 
hieran anknüpfend wird sodann in jenem eingeschobenen Gliede 
III. p. 389. B. — D. weiter ausgeführt, dass eben hiernach die 
Ausübung der Lüge in diesem Sinne allein den Selbstknndigen 
zu überlassen ist, d. h. in Bezug auf den Staat und zwar nicht 
bloss in pädagogischer Hinsicht, sondern auch in der Leitung 
aller Unterthanen, so weit eine solche Lüge zum Bestehen des 
Staates nothwendig ist: den Herrschern desselben’®“). Da nun 
aber, wie gesagt, das Wesen dieser letztem hier noch gar nicht 
gewonnen ist, so bedurfte es einiger vorwegnehmender Andeu- 
tungen, und so musste denn dies Verbot der Lüge für alle An- 
deren als die Selbstkundigen gerade der Besonnenheit unmittelbar 
voraufgeschickt und sodann die Besonnenheit selbst um so mehr 
schon hier vorläufig als die Selbstbeherrschung und der Gehor- 
sam gegen die Herrscher definirt werden, theils weil eben hierin 
die Enthaltung von dem Eingriffe in dies allein den letzteren 
zustehende Recht liegt , theils um so schon vorläufig anzudeuten, 
dass diese Herrscher eben jene Selbstkundigen sind. 

Endlich wird min aber in dem obigen einleitenden Gliede 
II. p. 377. E. — 378. E. auch die Eintracht unter den Bürgern 
als Ziel der Erziehung hingestellt und ihr die unter den Göt- 
tern, d. h. die Harmonie der Ideen, als Vorbild und Antrieb 
gesetzt und damit den weiteren Erörterungen über diese innere 
Einheit des Staates im folgenden Abschnitte (s. XVI.) bereits die 


885) Gernliard Qunestionwn Plaionicarwn specimen atterum. commentatio- 
nem tertiain continens in tibr. de rep. 20. III. 3- et 21. K, 8. , Weimar 
1840. 4. kenne ich nur aus der trefflichen Kcccnsion von C. F. Her- 
mann Zeitschr. f. d. Alterth. 1842. S. 537 ff., welcher im Gegensatz 
zu den ungenügenden Erklärungen Gernliard s diese Ansichten Platons 
richtig aus dem ethischen Grundirrtlmme, dass die Erkenntniss auch 
schon die Tugend einschliesse, hergeleitet hat, indem eben hieraus 
nothwendig folgt,, dass es dem Wissenden nicht bloss erlaubt, sondern 
sogar geboten ist, jedes Mittel, es sei im Uebrigen von weicher Art cs 
wolle, zur Erreichung der von ihm als richtig erkannten Zwecke einzu- 
schlagen, wenn er eben einsieht ohne dasselbe diese Zwecke nicht errei- 
chen zu können. Genauer als ich selbst im ersten Th'eil hat Her- 
mann anch bereits hervorgehoben, wie dieser Zusammenhang im klei- 
nen Hippias am Deutlichsten lieraustritt ; s. darüber auch D e u s c b l e 
Jahns Jahrb. LXXI. S. 581 f. 
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Bahn gebrochen. Auch ist schon hier klar, dass sie mit der 
Ausbildung der sanftiniUhigen Anlage in den Wächtern und folg- 
lich mit ihrer Tugend und zumal Besonnenheit und Gerechtigkeit 
znsammenfällt. 

XI. Fortsetzung, b. Darstellungsforin, 

III. p. 392. C. — 398. C. 

Betrachtet Platon bekanntlich alle schönen Künste, was er 
aber hier aus Gründen, die später (XLI.) erhellen werden, 
absichtlich noch keineswegs ausdrücklich sagt**), als nachah- 
m e n d e , so ergiebt sich ihm doch in Bezug auf die Darstel- 
lungsform (tflts) zunächst der Poesie noch der Unterschied einer 
diegematischen, wo der Dichter im eignen Namen spricht, und 
einer im engem Sinne nachahmenden, welche „die Nachahmung 
auch in den Vortrag hineintreten lässt“**’), wozu dann noch eine 
dritte, aus beiden gemischte hinzutritt. Nur auf den ersten An- 
blick fällt diese Eintheilung mit der in Drama, Lyrik und Epos 
(II. p. 379. A.) zusammen , wie denn Platon auch schon selber 
ausdrücklich sagt, dass nicht bloss das Epos zur gemischten 
Gattung gehört, p. 394. C.***). Bei, näherer Betrachtung bildet 
allerdings das Drama die erste Classe**), aber auch ein lyrisches 
Gedicht kann recht wohl auch Andere redend einführen und das 
Epos würde immer noch Epos bleiben , auch wenn man alle 
solche directen Reden aus demselben wegschnitte, wenn es auch, 
wie Platon selber zugiebt, die künstlerische Lebendigkeit da- 
durch verlieren würde , die aber für ihn keinen Werth hat, son- 
dern nur der sinnlichen Seite des Seelenlebens schmeichelt, p. 
398. A. B. Ja, gerade von derjenigen lyrischen Dichtart, welche 
er vorzugsweise als Beispiel der rein diegematischen Classe an- 

88Ü) Wie Steinhart a. a. O. V. S. lO.I. sehr mit Unrecht angiebt. 

887) Kuge Plat. Aestliet. S. lül., dessen weitere Folgerungen ich 
aber nicht billige; vgl. auch Schramm a. a. O. S. 28 f., E. Müller 
a. a. O. I. S. 91 ff., Steinhart a. a. O. V. S. 104. 

888) Diese Annahme hätte daher Steinhart a. a. O. 8. 163. 
104. nicht wieder anffriacheu sollen, nachdem sie schon von Schleier- 
machcr a. a. O. III, 1. S. 543. und namentlich E. Müller a. a. O. I. 
hes. S. 98. zur Genüge widerlegt war. 

889) Denn was E. Müller dagegen geltend macht, dass auch in der 
Parahase der alten Komodie der Dichter im eignen Namen spricht, ist 
eine zu unbedeutende Ausnahme. 
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führt, nämlich vom Dithyrarahos, kann dies doch eben nur 
heissen, dass diese vor allen anderen einen episch -erzählenden 
Charakter an sich trug, denn nur so konnte ja gerade aus ihr 
das griechische Drama als die Vereinigung von Epos und Lyrik 
entspringen, und ganz entsprechend berichtet ja auch Aristo- 
teles™"), der Dithyramhos sei erst später mimetisch geworden. 
Der scheinbare Widerspnich aber, wenn Platon vielmehr den 
Dithyramhos im Allgemeinen und folglich doch auch diesen jün- 
geren diegematisch nennt, löst sich sehr leicht, sofern er ja im 
Folgenden, p. 396. B. 397. A., von einer Nachahmung brül- 
lender Stiere, rauschender Ströme, kreisender Frauen u. s. w. 
.spricht, die nach Allem, was wir sonst von diesem neneren 
Dithyramhos wissen — man denke nur an die kreisende Semele 
des Timotheos von Miletos — sich nur auf ihn beziehen kann , so 
dass der mimetische Charakter desselben, worauf eben auch die 
Worte des Aristoteles hinführen, nicht sowohl im Text, als 
vielmehr in der Musik lag. So deutet denn Platon beiläufig zu- 
gleich an, dass es auch eine nachahmende Tonkunst in diesem 
engeren Sinne giebt, wo uns der dargestellte Gegenstand gleich- 
sam selber als tönend vorgejührt wird. Ausschliesslich in diesem 
Sinne nachahmend sind aber die aufführenden Künste jener spe- 
cifisch nachahmenden und beziehungsweise auch der gemischten 
Poesie, nämlich Schauspielkunst und lihapsodik, und da alle 
acht altgriechische Poesie vornehmlich für den mündlichen Vor- 
trag gearbeitet ist, so hat Platon ganz Recht diesen in seine 
Beurtheilung ohne Weiteres mit hineinzuzichen. Und so ist denn 
das Ergebniss, dass allerdings das Drama vollständig verworfen 
wird™'), w’eil das Spielen von alleidei Rollen schon jener 
Aussenseite der Gerechtigkeit, nach welcher dieselbe bisher 

890) Probl. XIX, 15. p. 918 b, 18 fif. Die Art, wie der Ditbvram- 
boa hier als Beispiel gebrniicht wird, ist also keineswegs so auffallend, 
wie St ein hart a. a. O. V. S. lU.'i. meint. Ganz anders, als ich, fasst 
freiUeb Bernbardy Griech. Littgesch. I. S. 408. die Stellen p. .lOO. H. 
997. A. auf. 

891) Dies hätte wiederum E Müller a. a. O. I. R. 91. 99 ff. 240 
ff., der im Uebrigen folgerecht auch hier im Gegensatz gegen Schramm 
a. a. O. S 49. nnd Steinhart a. a. O. V. S. 105 lY. (s. Anm. 895.) 
das Richtige trifft, nicht leugnen nnd sieh am Allerwenigsten dafür auf 
den doch wesentlich inodiHcirten Rtantlpunkt der Gesetze berufen sollen. 
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allein ausdrücklich bereits als das Band des Nothstaates und so- 
dann als die von ilim auch in den Idealstaat hinübergenommene 
leitende Norm hervorgetreten ist, nämlich der Beschränkung aller 
Stände und so namentlich auch der Wächter auf ihre besondere 
Thätigkeitssphäre widerspricht , und sodann weil , wie Platon nicht 
ganz mit Unrecht urtheilt’”), dieSchauspielerkünste sich auch dem 
Charakter einprägen und diese mimische Nachahmung Schlech- 
terer somit auch die innere Seelentngeud der Einzelnen ver- 
derben würde. Denn wenn es hiernach nur erlaubt wird tücbtige' 
Männer nachzuahmen und diese auch nicht in der Trübung durch 
Affect und Leidenschaft, so kann dabei wohl noch Lyrik und 
Epos, aber kein Drama mehr bestehen, ja der letztere besclu-än- 
kende Zusatz ist recht eigentlich gegen dieses gerichtet. Eben 
in diesem Zusatz ist nämlich noch ein .anderer Grund für das 
Verdammungsurtheil gegen dasselbe angedeutet, der hier, wo 
nur die Darstellungsforin den Massstab giebt, nicht ausdrücklich 
ausgesprochen werden konnte, nämlich die Erregung allzu hef- 
tiger Alfecte durch dasselbe. Der Leser muss sich also zur Er- 
gänzung an das obige Verbot der Darstellung übermässigen 
Schmerzes und übermässiger Lust an Göttern und Helden erin- 
nern. Ueberdies aber denkt ein .Jeder bei dieser heftigen Er- 
regung der Aft'ecte auch wohl sofort an jene eben am Drama 
gegebne Darstellung im Philebos (s. o. S. .38.) zurück, nach wel- 
cher die Heftigkeit der I^ust- und Unlnstempfindungen aucli schon 
wegen der eben damit eintretenden Mischung von beiden ver- 
worfen wird“’). Hätte daher Platon auch bereits gleich dem 
Aristoteles erkannt, dass die Erregung gewisser Aft'ecte in der 
Tragödie nicht Zweck, sondern nur Mittel ist, so würde er dies 
Mittel ohne Zweifel dennoch als ein mehr denn bedenkliches 
verworfen haben“'). Was dagegen im Ilebrigen von der Poesie 
nach diesen ihr auferlegten Beschränkungen noch zurückbleibt, 
kann weder Lyrik noch Epos genannt werden , sondern ist recht 

892) Man vrI. die Acussernng des Solon bei Pint. Sol. c. 29. vgl. 
Diog. Läert. I, 60. 

893) Man vgl. K. Müller selbst a. a. O. I. .S. 102 f. 

894) Daher durfte cs denn auch Steinbart a. a. O. V. fi. (MtO. 
Anni. l.öli. von Platons Standpunkte aus nicht „seltsam“ linden, wenn 
derselbe der Mischung von Dust und Schmerz, welche die Tragödie be- 
wirkt, alle sittliche Berechtigung versagt. 
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eigfiiitlich eine noch ungeschiedene Einheit von beiden, wie denn 
ja von den beiden nachher X. p. 607. A. allein ansdrncklich 
privilegirten Dichtarteu, Hymnen und Enkomien, namentlich die 
erstere einen solclien mittleren und zwar vorwiegend epischen 
Charakter an sich trug*“); um eine ästhetische Classificirung 
ist es ja hier dem Platon offenbar auch gar nicht zu thnn. 
Ueberdies aber reicht der hijr angelegte Massstab der blossen 
Darstellungsform auch ohne Frage nicht weit genug, um alte 
nöthigen Beschränkungen zu motiviren, wie denn z. B. zu der 
unzweifelhaft beabsichtigten Verwerfung des doch recht eigent- 
lich diegematischen Ditliyrambos schon hier künstlich — und 
darauf zielt namentlich auch wohl die Andeutung p. 394. D.®“) — 
der mimetische Charakter seiner Musik herangezogen werden 
muss, also ein Gesichtspunkt, der eigentlich erst in das Nächst- 
folgende hineingehört und somit hier recht eigentlich vorwegges- 
nommen wird. Vorweggenommen wird aber ferner auch hier 
wiederum etwas von der Lehre von den drei Seelentheilen , in- 
dem nach der vorerwähnten Aeusserung alle Sünde und aller 
Irrthum aus der mangelnden Herrschaft der Vernunft über die 
Regungen der sinnlichen Seele hervorgeht. Aber diese Andeu- 
tung wird wieder noch möglichst unbestimmt gehalten, ja selbst 
die. Besonnenheit, um sie nicht schon hier, nachdem sie bereits 
als Selbstbeherrschung gezeichnet ist, noch genauer als Herr- 

895) Die angebliche Vorliebe Platons für die Lyrik, welche nach 
Ritters a. a. O. II. S. 500. und Schram ms Vorgänge (s. Anm. 891) 
Steinhart a. a. O. V. S. IGO ff. und 089. Anm. 159 annimmt, soll 
daraus erhellen , dass er im Phiidros dem Lyriker einen höheren Grad 
von Ilegeisterung als dem Epiker zuschreibe, und weil in der Lyrik die 
Poesie am Engsten mit der Tonkunst verbunden sei. Allein die erstere 
Uehauptung beruht auf einem von uns Tbl. I. S. 245. Anm. 402. bereits 
berichtigten Missverständniss , und wenn zweitens im Phädros der Lyri- 
ker allerdings im Gegensatz gegen den Epiker fiovaiyids heisst (s. Tbl. I. 
S. 218.), so nahm doch andererseits gerade die iilte.ste kunstmässige 
Musik, zu welcher doch Platon zurückführen will, nämlich die des 
Terpandros, bekanntlich vorzugsweise epische Texte zur Gomposition. 
Die Bevorzugung des Lyrikers im Phädr. beruht ferner keineswegs auf 
der böhern unmittelbaren Begeisterung, sondern gerade umgekehrt auf 
der stärkern Reflexion desselben und ist ausdrücklich nur eine sehr be- 
dingte (s. Thl. I. a. a. O.). 

890) Vgl. Rettig a. a. O. S. 09. 
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Bchaft do,r Vernunft über Affecto und Begierden erscheinen zu 
lassen, gerade hier unbestimmter als Mässigung (ftizQiog avi'j^ 
p. 396. C.) bezeichnet. Eben so wird auch die geschlossene 
Vierzahl der Oardinaltugenden hier noch ausdrücklich fern ge- 
halten, indem unter den Eigenschaften nachzuahmeuder Männer 
neben denjenigen beiden, auf deren Erzeugung diese ganze Er- 
ziehung gerichtet ist, Tapferkeit und Besonnenheit, zwei andere, 
Frömmigkeit und eines freien Mannes würdige Gesinnung, ge- 
nannt werden, die deii Rang besonderer und eigener Tugenden 
nicht in Anspruch nehmen können, p. 395. C. Die Frömmig- 
keit dient dabei sein zweckmässig hier wirklich als Stellvertre- 
terin der Weisheit und Gerechtigkeit zugleich, und die freie 
Gesinnung wird dabei besonders namhaft gemacht, weil im Zu- 
sammenhänge damit die Wächter als „die Werkmeister der Frei- 
heit des Staates“ bezeichnet werden, und durch dies Letztere 
geschieht wiederum der erste Schritt zur Berichtigung der bis- 
herigen mangelhaften Ableitung und Auffassung des Erieger- 
standes, als ob derselbe bloss in äusseren und sogar nur in Er- 
oberungskriegen seinen Zweck hätte (S. 112. 113.), und es wird 
so bereits iudirect dem vierten Abschnitte, (s. XVI.) vorgearbei- 
tet. Den unmittelbarsten Uebergang zu der Betrachtung der 
Musik aber macht die Bemerkung, dass die einfachere Gestalt, 
auf welche Platon die Poesie zurückführt, keines Wechsels der 
Tonarten und Rhythmen bedarf, p. 397. B. C. , dessen Möglich- 
keit eben dadurch ausgeschlossen ist, dass im Folgenden nur 
zwei Tonarten zugelassen werden. Und dies erinnert denn wie- 
der an eine weitere Stelle im Philehos (s. oben S. 41 f.), nach 
welclier die einfachsten und reinsten Farben, Gestalten und 
Töne ilie schönsten sind“”). 

Kürzer kann nunmehr: 

XII. Fortsetzung: 2) die Tonkunst, 

III. p. 398. C. — 400 C., 

abgethan werden. Denn wenn jedes Tonstück aus Text — blosse 
Instrumentalmusik wird also stillschweigend ignorirt oder besei- 
tigt — Tonweise und Rhythmos besteht , so ist der Text eben 


897) Vgl. Steiiilinn ii. n. O. V. S. 100 mul 680. Amu. 158. 

S a»e ID i li! , Plat. Phil. Ut 9 
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nichts Anderes, als die so eben abgehandeltc Poesie, p. 398 C. 
D., Tonweisc und Khythinos aber müssen sich nach den Worten 
ricliten. Und so weiden denn folgerecht wiederum mit ausdrück- 
licher Kückbczichnng auf II. p. 387. — 389. von den 'J'onarten alle, 
khagenden, verweichlichenden und übermässig sinnlich aufregen- 
den ausgeschlossen und nur die. der Tapferkeit und die der fried- 
lichen Ueherrodung und Besonnenheit, d. h. die, dorische und 
die phrygische übrig gela.ssen. Erwägt man nun, dass die fried- 
liche. üehcrrednng eben die richtige Vorstellung, d.as Analogon 
der Weisheit, zu erzeugen hat, so findet m.an hier dieselbe Ver- 
knüpfung der letztem mit der Besonnenheit wieder, von welcher 
bereits der Absatz über die Natureigenschaften der Wächter 
ausging, und zur richtigen Deutung des p. 39G C. statt der Be- 
sonnenheit gebrauchten Ausdrucks Mässigung werden hier beide 
Bezeichnungen verbunden. Auch die richtige Stellung der Krie- 
ger rückt wieder um einen Schritt weiter durch die Andeutung, 
dass man nicht bloss im Kriege tapfer sein kann und dass sie 
auch gar nicht bloss in diesem Tapferkeit entwickeln sollen. 
Uebcrhau])t aber wird auch die Musik möglichst vereinfacht und 
alle mit reicheren Mitteln nothwondig verbnndene stärkere Auf- 
regung beseitigt, alle, vielsaitigeu Instrumente so wie die Flöte, 
die Pl.aton witzig das vielsaitigste, d. h. tönereichste, nennt 
(vgl. d.arüher Steinhart a. a. O. V. S. 681. Anm. 162) — wo- 
bei man zugleich noch den klagenden Charakter der letztem er- 
wägen muss — fallen weg, und von den Blasinstumcnten hleibt, 
und zwar auch nicht für die Wächter und ihre Erziehung, son- 
dern nur für die Landleute, die Ilirtenpfcife. (Syrinx), von den 
Saiteninstrumenten aber Leier und Cither, d. h. wahrscheinlicb 
nur der terpandrische Ileptachord oder höchstens der Oktachord. 
— p. .398. D. — ,399. E. "®*). Und ähnlich wird von den drei 


898) Die mnsikali-sclien irrthümer und Widersprüche in allen diesen 
Satzungen rügt ohne Zweifel ganz richtig Aristoteles l’olit. VIII, 7, 8. 
(p. 1312 H, 32 tf,). E. Müllers (a. a. O, I. S. 2dl f.) A^ertheidignng 
Platons , derselbe habe gar nicht zwei wirklich vorhandene Tonarten treu 
ahschildern wollen, stützt sieh nur auf p. ,399. A. und übersieht die be- 
stimmte Erklärung p. 399. 0. Es ist zunächst nur die gewohnte sokra- 
tlsche Ironie und Unwissenheit (s. flgd. Anm.), wenn Sokrates an der 
erstem Stelle die Kenntniss der Tonarten ablehnt, wenn auch Platon spo- 
cifisch technische IJcstimmnngen über Kfiisik geben zu wollen damit allcr- 
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Rliythmeiigesclileclitpm eine VersclmiP.lziing <los Tapfcni mit dem 
Sanften und Besonnenen , für welclies letztere liier der Ausdruck 
xoafiiog gcbranclit ist, verlangt, für das Genauere aber auf den 
Dämon verwiesen, ji. 39<). E. — 400 0.'*°). Und erst liier beim 
Abscblusse dei» musischen Krzielinng wird denn auch wie zufiil- 
lig der eigentlich leitende Gesiebtspunkt (s. S.ll4f.) eingestreut, 
dass die Erziehung die Reiiiigiiiig des aiisgearteten Staates ist, 
p. 399. E. Warum aber gerade hier, ergiebt sieb aus der in 
der jetzt ziinäclist folgenden Fortsetzung dieses Abschnitts ge- 
gebenen Darstellung von: 

XIII. der Gesaimntwirkung und eigentliclien 
Ilcdoutung der inusiselien Ilildung, 

III. p. 400. C. — 403. C., 

indem die.selbe nunmehr hier sich als das Ilauptstück dieses gan- 
zen ersten Erzieliiingscursns und als die leitende Norm auch der 
gymiiastiscben Unterweisung ergiebt, worin denn auch erst der 
wahre Grund liegt, wesslialb sie vor der letzteren abgebandelt 
wurde (s. o. S. 118.). Und diese ganze Begründung geschieht 
so, dass es sich durch sie zugleich mit begründet, warum von 
•allen naebabmenden Künsten allein die musische als Mittel zur 
Jngendbildiing der beiden oberen Stände verwertliet wird, wäh- 
rend dies bis dabin nur noch erst aus der gcwöliiilicbeii Praxis 
aufgenommen war, und dass sich ferner zugleich ergiebt, wie 
auch für alle anderen jener Künste entsprechende Grundsätze 
gelten, so dass folglich auch ihre Ausübung nur unter entspre- 
chenden Beschränkungen iin idealen Staate zu dulden ist. AVort 
und Redeweise, — also jene beiden Seiten der Poesie — so heisst 
es nämlich, sind der eigentliche Ausdruck des menschlichen 

tlings im Ernste von der Rand weist, s. Anm. 1099. Schneiders Ver- 
tlieidignng aber (in d. angef. .\usg. zu p. .399. A.) rettet den Platon 
höchstens vor einem so groben Widerspruch, wie ihm Aristoteles ancli 
wohl gar nicht vorwerfen will. 

899) Eine genauere Erkliining dieser schwierigen .Stelle würde hier zn 
weit führen, auch gestehe ich gern, dass ich sie bis jetzt nicht zn gehen 
vermag. Uebrigens lasst Platon aneb über diese Punkte den Sokrates 
nach seiner gewohnten Weise wieder nur dunkel und blo.ss von Hören- 
sagen wissen. 
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Inneren {rj&og), und ihre Tüelitigkeit hängt daher von der des 
letzteren ah (der cvijOiia, wie Sokrates, den Thrasyiuachos pa- 
rodirend , es ausdrüekt , der dasselbe AVort im Sinne von „ Ein- 
falt“ vom Tugendhaften gebraucht hatte)*“) und da sich nach 
den Worten, wie schon gesagt, wiederum Tonw^isc und Rh^tli- 
mos richten soll, so sind Wohlklang (Harmonie) und richtiges 
Tactmass (Eurhythmie) gleichfalls schliesslich von der cvt'j9tia 
abhängig; und da so die musische Kunst unter allen nachahinen- 
den Künsten der eigentlichste Ausdruck einer Seelcnverfassimg 
oder eines Charakters ist , so ist sie auch das nächste Mittel den 
Charakter oder die Seele zu bilden, daher denn auch Wohlklaiig 
und Rhythmos am Stärksten bis zu deren Innerstem dringen. 
Mit der Musik ist nun aber zumal bei den Alten auch die Or- 
chestik eben vermöge des beide gemeinsam beherrschenden Rhytli- 
mos verbunden, und von diesem Rhythmos, heisst cs weiter, 
hängt nun wieder die richtige Haltung des Körpers und der 
ganze körperliche Anstand (£V(t%»)po(nJr?j) ab, die, dann auch wie- 
der die bildenden Künste beherrscht, um so mehr da auch die 
Symmetrie nur eine andere Form der gleichen harmonischen 
Verhältnissmässigkeit ist, so dass also der musisch Gebildete am 
Sichersten auch sonst alles Schöne und Hässliche zu heurthei- 
len und sieh des Ersteren zu erfreuen vermag, wornach es dann 
einer besonderen Bildung in anderen Künsten gar nicht mehr 
bedarf. Andererseits ist aber die musische Bildung eben darum 
auch nur dann eine rechte , wenn sie uns el>en nicht allein alle 
jene blossen Abbilder innerlicher Tugend — in Tönen, Farben, 
Gestalten, Bewegungen — erschliesst, sondern in die letztere 
selbst hineinführt. Und wiederum (s. S. 129) werden dabei als 
die Vertreterinnen von dieser aus der Zahl der Cardinaltugen- 
den Tapferkeit und Besonnenheit und wiederum danehen die 
wahrhaft freie Gesinnung (fliuiftpiorj/g) , sodann aber aucli der 
über das Hangen an Geld und Gut erhabene Sinn (uiyaloTrpsTtita) 
genannt, p. 402. C. vgl. 401. B., letzterer offenbar schon mit 
Rücksicht auf die im folgenden vierten Abschnitt zu begründende 
Vermögenseinrichtung bei den Wächtern. Und in eine noch tie- 
fere Bedeutung dieser beiden Eigenschaften führt uns sodann 
der fünfte Abschnitt (XVII) und in die allertiefste der vierte 

90(1) Steinhart a. a. O. V. S. 170. 
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H^upttheil in seinem zweiten Abschnitt (XXVI) hinein. Dage- 
gen wird auch hier noch nicht die richtige Vorstellung ausdrück- 
lich als die Form bezeichnet, unter welcher sich die Seele in 
Folge dieser ersten , musischen Erziehung aller dieser Dinge be- 
mächtigt, sondern dies theils unter dem unbestimmteren Aus- 
druck yvcoQi^eiv oder öiayiyvcöaKHV versteckt, theils lediglich 
nach der praktischen Seite als bewusstlose Angewöhnung (ficUzif) 
beschrieben, p. 401. 0. 402. A. C. Und der Grund davon er- 
hellt schon so ziemlich, wenn fortgefahren wird, dass diese wahre 
musische Bildung somit uns lehren muss , in dem höchsten Kunst- 
w'erke von allen, die wir kennen, welches die Natur selber be- 
reits gebildet hat, im Menschen , zwar die Harmonie eines schö- 
nen Innern und Aeussei-n für das Schönste zu halten, aber auch 
die rein geistige Schönheit der Tugend selbst bei körperlicher 
Hässlichkeit nicht zu übersehen, und dass sie so die Liebe und 
zwar gerade recht die Männerliebe in ihrer gereinigten Gestalt) 
in -welcher sie jede gemeine Päderastie ausschliesst und viel- 
mehr mit der Besonnenheit und überhaupt aller Tugend Eins 
ist, in uns erw-ecken muss. Und so, setzt Sokrates hinzu, hat 
die musische Bildung mit Dem geendet, womit sic enden musste, 
mit der Liebe zum Schönen. Platon will also nicht sowohl die 
Erweckung und Ausbildung der theoretischen Vorstellung, als 
vielmehr des praktischen Triebes zu allem Idealen, des Eros, 
als das wesentliche Ziel dieses ersten Cursus bezeichnen , w’eil 
eben der letztere es ist, welcher bei höheren Naturen von da auch 
weiter, von der Vorstellung zur Erkenntniss forttreibt. So erst 
erweist sich dieser erste., musische Erziehungscursus als die un- 
mittelbarste Vorbereitung auf den höheren, philosophischen, und 
wie wir in dem ersteren sonach die ersten Phasen in der Ent- 
wicklung des philosophischen Erotikers, wie sie Diotima im 
Gastmahl im Umrisse giebt, in concreterer Ausführung wieder- 
finden , wie wir überhaupt in der vorliegenden Stelle bei ihrer 
amleutenden Kürze eine Rccapitulation der gesammten Ei-örte- 
rungen dort und im Phädros über den Eros erkennen und nur 
aus den letztem auch von ihr ein volles Verständniss gewin- 
nen*'), so w'erden wir andererseits durch die obige Aufstellung 


901) Vgl. hierüber Zeller a. .a. O. II. S. 177. S t e In h ar t a. a. ü. 
V. S. ICO f. 
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von Mass vintl Harmonie als Gesetz aller Künste und Grund 
alles Guten in ihnen an den Staatsmann p. 283. B. — 285. C. 
(s. Thl. I. S. 323 ff.) und Pliilebos zurückerinnert und somit, rvie 
in jenen Dialogen im Verliältniss zur Republik, so hier iu der 
Republik selbst der Idee des Guten als des obersten Masses, 
dem letzten Ziel aller pliilosopliischen Bildung, immer näher ge- 
führt. Die eben erw.ähnto Verbindung der Besonnenheit mit dem 
wahrhaften Weisheitstriebe aber leitet von Neuem auf die engere 
Beziehung dieser Tugend zur Weisheit hin. Mangelhaft aber 
bleibt cs, dass die fleischliche Knabcnliebe wiederum nur nach 
dem bisherigen Ilauptmassstabe alles sittlich- Verwerflichen, der 
.allzu grossen Heftigkeit von Lust- und Unlustaffecten , beseitigt 
wird, denn damit ist ja die Fr.ago noch nicht beantwortet, war- 
um gerade sie im Gegensatz gegen die Befriedigung der Ge- 
sehleehtsliehe solche .allzu heftige und zügellose Lust erregt, und 
cs Lässt sich dieselbe eben .auch nur mit ihrer Widern.atürlich- 
keit beantworten, von wolcher gerade, wie wir sjiäter (XXIII) 
sehen worden,- leider auch Platons Bewusstsein nicht entwickelt 
genug war. 

XIV. Fortsetzung. 

B) Gymnastik und L)iätetik ”'). — Aerzte und 
Ri eilt er. — III. p. 403. C. — 410. A. 

Sind nun so in der musischen Bildung auch die Regeln für 
die richtige Auffassung körperlicher Schönheit und Tüclitigkeit 
und folglicli auch für die gymnastische .Ausbildung bereits mit- 
gogeben , so dass diese ganz nach ihrem Masse auznordnen ist 
und nur vollendet, was jene begonnen; so verschmäht es Pla- 
ton denn auch ausdrücklich, hierüber noch besondere Vorschrif- 
ten zu geben, w'eil, wenn nur erst für die Bildung tüchtiger 
Seelen — auf dem obigen Wege — gesorgt ist, diese die rich- 
tige Behandlung des Körpers schon von selber finden würden. 
Denn die Tüchtigkeit dos Körpers geht — nach dem eben Ent- 
wickelten — von der Seele aus, nicht umgekehrt. Oder mit 
.andern Worten: d.as Aeussere ist nur der Ausdruck des Innern, 


002) C. K. eil. Schn eitler Loem de fjymnasiica in civitate PUttonis 
illuslratur, Itreslau. 1819. 4. steht mir nicht zu Gebote. 
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der Leib nnr die Aussenseitc der Seele. Oder noch richtiger, 
um den scheinbaren Widerspruch mit dem erst eben hervorge- 
hobeiien Falle körperlicher Hässlichkeit bei geistiger Schönheit 
und dagegen, wenn hernach die hier noch fcstgehaltcno empi- 
rische Annahme (s. o. S. 117.), dass die Gymnastik die Pflege 
des Körpers sei, dahin berichtigt wird, dass sie durch den Leib 
auf den Geist zu wirken habe, sofort zu beseitigen: letzterer 
ist die Ursache des ersteren, aber eben nur, so weif^ ein Er- 
scheinungsding dies von dem andern sein kann, ersterer nur die 
mitwirkende negative Bedingung von letzterem. Dadurch ge- 
winnt denn die im Charmides p. 156. D. ff. nur erst hingewor- 
fene Behauptung, alle Heilung dos Körpers müsse von der Seele 
ausgohen, erst ihr richtiges Verständniss. Sic ist eben hiernach 
nämlich nur die negative Wendung desselben Gedankens, und 
während es dort noch den Anschein hatte , als ob auch die Pflege 
der Seele die Sache des Arztes sei und nicht des Erziehers, 
d.*li. des Staatsregenten oder Philosophen, so sucht Platon da- 
gegen hier nicht bloss durch die richtige Erziehung die Aerzte 
überhaupt möglichst entbehrlich zu machen, sondern giobt zu 
diesem Zwecke anstatt besonderer Vorschriften für die eigent- 
liche Gymnastik vielmehr nur solche für die Diät, wie sie eben 
durch jene Erziehung zur Geltung zu bringen sind und der 
durch sic zu erzeugenden Seelenverfassung entsprechen. Und 
nur der Wink wird gegeben, dass die gymnastische Uebung 
durchs ganze Leben fortzusetzen ist, was zugleich schon darauf 
hinweist, dass dies überliaupt von aller Bildung gilt. Wie eine 
einfache Musik als Nahrung für die Seele, so will Platon auch 
nur eine Kost für den Körper dnldcn, die sich in ihrer Ein- 
fachheit der im Naturstaate bedeutend wieder annähert, verbie- 
tet aber darum den Aerzten überdies, selbst w'cnn trotz dersel- 
ben einmal eine Krankheit ointritt , noch eine besondere, und 
noch einfachere Diät vorzuschreiben, was er unter andern, als 
diesen in seinem Staate gegebenen Voraussetzungen freilich IV. 
p. 425. B. f. als nöthig anerkennt. Und wenn er daher iin Ti- 
mäos p. 89. C. D. die. Heilung leichterer Uebcl lediglich einer 
strengeren Diät, freilich, wie er hinzusetzt, so weit Einem die^ 
Berufsgeschäfto Zeit dazu lassen, anheim giebt, so hat er auch 
dabei gewiss nur den empirisch gegebenen Zustand und nicht 
den in seinem Idealstaat im Sinne. Daher ist er denn folge- 
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recht auch ein geschworner Feind der neuerfundenen Heildiäte- 
tik und Heilgymnastik und verbietet im Zusammenhänge damit 
an chronischen Krankheiten überhaupt hcrumzucuriren , weil, 
wie er allerdings nicht ganz mit Unrecht bemerkt, dergleichen 
Curversuche nothwendig verlangen , dass ein solcher Kranker 
alle körperliche und geistige Thätigkeit aufgeben oder doch be- 
schränken lind sich nur mit seiner Krankheit beschäftigen muss 
und so fyrtan weder dem Staate noch sich selber etwas nütze 
wird, ja selbst vom Gesichtspunkte der blossen Lust aus sich 
nur unter unnöthigen Qualen „das Sterben lang macht“. Solche 
chronische Kranken sind also vielmehr sich selbst zu überlassen, 
um , wenn sie nicht von selber gesunden , lieber möglichst bald 
zu sterben. Aber auch bei acuten Leiden wird den Aerzteii 
folgerecht nur die Anwendung möglichst drastischer Mittel er- 
laubt und sic wieder nach Hause geschickt, wenn diese nicht 
sofort wirken wollen, offenbar um den Kranken lieber sterben, 
als seine Krankheit in eine chronische übergehen oder, wdhn 
dies doch geschieht, ihn an der letzteren sterben zu lassen. 
Und nehmen wir nun, um die Ansichten Platons über die ärzt- 
liche Kunst gleich vollständig zu haben, auch noch die schon 
erwähnte Stelle im Timäos p. 89. A. — D. hinzu , so wird die 
Thätigkeit der Aerzte auch selbst bei acuten Krankheiten nur 
auf den äussersten Nothfall und auf die schwerste Gefahr be- 
schränkt, indem cs im Uebrigen rathsam ist der Krankheit ihren 
natürlichen Verlauf zu lassen und sie nicht durch Arzneinebmen 
„bösartig zu machen“; und eben hieraus erklärt es sich eben 
erst, wcsslialb Platon nur von jenen drastischen Mitteln etwas 
wissen will ; und auch das begreift sich aus diesem Zusammen- 
hänge recht wohl, wie er so von jenem gleichen Grundsätze mit 
unserer heutigen, neuesten Richtung der Medicin aus, der Krank- 
heit möglichst ihren natürlichen Lauf zu lassen, doch zu dem 
ganz entgegengesetzten Ergebniss gelangen musste, indem diese 
von da aus vielmehr auch die Anwendung jener draslica mög- 
lichst zu beschränken sucht. So wird denn , wie vorher die 
Musik, so hier die Arzneikunst auf ihre einfachsten Anfänge 
von ihm zurückgoschraubt, aber dadurch oingestandenermassen 
der Arzt auch zum Rarbier herabgesetzt““); denn ausdrücklich 
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wird ztigegebcn, dass allerdings der gescbickteste Arzt der 
sein würde , welcher die meisten wirklichen oder eingehihletcn 
Kranken unter Händen gehabt. Und wer soll denn nun in 
Folge dessen heurtheilen, ob jener äusserste Nothfall da ist? 
Der Kranke, also der Laie, oder der Arzt, d. h. der Pfuscher? 
Wo hleibt da die allbeherrschende Macht des Wissens? 

Dass auch in einem hässlichen Körper eine schöne Seele 
wohnen könne, dies ist idas äusserste Zugeständniss , welches 
Platon über den griechischen Standpunkt hinaus macht, dass aber 
auch in einem kr.anken eine völlig gesunde , dies anzunehmen 
dazu versteigt er sich nicht mehr Und so bildet denn diese 
Erörterung über die Arzneikunst nicht bloss den Uebergang zu 
der richtigem Betrachtung der Gymnastik als Pflege der Seele 
durch das Medium des Körpers, sondern auch zu allen jenen 
materiellen Mitteln, welche zur Ergänzung des idealeren der 
Erziehung im vierten Abschnitt skizzirt und im fünften Buche 
weiter ausgeführt werden, so wie sie denn selber über die Be- 
trachtung der Erziehung, in welche sie eingefiigt ist, bereits 
weit hinausgreift, wenn auch andererseits diese ihre Einfügung 
in dieselbe uns bald begreiflich werden wird. Und namentlich 
ist sie der erste Schritt auf der Bahn , welche hernach in der 
Aussetzung schw.acher und verkrüppelter und der Abtreibung von 
zu jungen oder zu bejahrten Eltern erzeugter Kinder des Krie- 
gerstandes weiter verfolgt wird, so dass man es nicht einmal in- 
consequent hätte finden können, wenn Platon den Aerzten lie- 
ber gleich jenen chronischen Kranken Gift zu reichen geboten 
hätte **). Der Keim zu diesem Allen aber ist schon in jenem 

904) Steinliart s. n. O. V. S. 172 f. S. jedoch unten p. 49(5. 11. 
C. (und dazu XXVllI), wo schon der Ausdruck voaozQOtpi'a beschriinkeud 
auf den vorliegenden Absatz zurückweist. , 

!>05) Diesen schon von Kitter a. a. O. II. S. 490 f. etkaiintcn Zu- 
sammenhang hat Schleiermacher in seiner unübertrefflich geistreichen 
und witzigen Abh. „über Platons Ansicht von der Ausübung der Heil- 
kunst“ (Werke III, 3. S. 273 ff.) ganz übersehen und daher einseitig nur 
die Lichtseiten dieser Darstellung hervorgekehrt, so dass die Hemerkiin- 
gen .Steinharts (s. vor. Anm.) ein heilsames Gegengewicht gegen die 
seinen bilden. Zu einer eingehenden Polemik ist hier kein Kaum. Im 
Uebrigen aber hat er den innern Zusammenhang der platonischen Ansich- 
ten über die lleilknnst unter einander trefflich entwickelt, so dass 
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Absätze Uber die Natureigenschaften der Wächter angelegt, in- 
dem zu diesen auch ein starker Körper gerechnet wird; und so 
sieht man denn wiederum das fünfte Buch aus dem Bisherigen 
alhnälig organisch hervorwachsen und keineswegs als ein späte- 
res Einschiebsel entstehen. Von dem Gcwerbcstande aber setzt 
Platon ausdrücklich voraus, dass er in Bezug auf Kost und Cur 
so verfahren werde, wie er cs den Wächtern vorschreibt, indem 
er oflenbar thcils auf die Macht des guten Beispiels, theils und 
vornehmlich aber auf die im folgenden vierten Abschnitt — der 
also auch hierin wieder vorbereitet wird — dargelcgtc Sorge 
der Wächter rechnet, dass auch im dritten Stande kein allzu 
grosser Reichthum aufkomme. 

Wiederum recht mytheuartig ist es , wenn scheinbar ganz 
zufällig und unvermittelt vom Arzt zum Richter übergesprungeu 
und die nothwendigen Eigenschaften desselben und deren Er- 
werbungsart au dem Gegenbilde des ersteren aus der Identität 
von Tugend und Erkenntniss entwickelt werden. In Wahrheit 
aber enthüllt uns gerade dies den Grund dieser ganzen Einfü- 
gung am Schlüsse dos ersten Erziehungscursus , und es wieder- 
holen sich hierin die schon im Gorgias hierüber ausgesproche- 
nen Gedanken (s. Thl. I. S. 92 f.) : Avie der Arzt in Bezug auf 
die mehr körperliche, gymnastisch - diätetische j so hat der Rich- 
ter in Bezug auf die mehr rein geistige, musische Erziehung 
uachhelfend zu wirken, welche letztere nach dem folgenden vier- 
ten Abschnitt (s. XVI.) die Gesetzgebung, die im Gorgias — ■ 
vom Boden der gemeinen Wirklichkeit aus an ihrer Stelle steht 
— im idealen Staate möglichst entbehrlich zu machen hat, ge- 
schweige denn die richterliche Wirksamkeit“*). Nun tritt aber 
hinsichtlich der letzteren selbst noch eine ScliAvierigkeit ein, denn 
gerade wenn das Böse als Widcrspicl der allein realen Idee 
(S. 122.), also als an sich nicht seiend, eigentlich gar nicht er- 
kannt, sondern nur empirisch beobachtet Averden kann, wesshalh 
eben Sünde nichts Anderes, als Unwissenheit ist; so scheint die 
Verschmitztheit der Verbrecher dem zu widersprechen und dem- 


Avir uns hierin , so Avie in der Be.seitigung des scheinbaren Widerspruchs 
gegen die Stelle im Charin. ganz an ihn angcschlossen haben ; die iin Tim. 
dagegen hat er nicht mit berücksichtigt. 

90(i) Vgl. über dies Alles Steinhart a. a. O. V. S. 173. , 
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gemäss auch der Verschmitzte, der das Unrecht durch eigne Uc- 
bung oder wenigstens viclfaclicn Verkehr mit Verhrcchern, bei 
welchem cs doch auch nicht ohne Ansteckung abgehen kann, 
kennen gelernt liat, der beste Kichtcr zu sein. Allein eben nur 
das Gute giebt auch dem Bösen seinen Schein von Realität, die 
Ungerechtigkeit selbst ist nur durch eine gewisse Gerechtigkeit 
möglich (S. 100 f.), und so ist folglich auch gerade das Gute der 
Schlüssel zu der allmäligcn richtigen Erforschung des Gegen- 
theils, während jene Verschmitztheit auch zur Unzeit misstrauisch 
macht und somit doch nur Scheinklugheit ist; daher denn aber 
freilich noch nicht der tugendhafte Jüngling, sondern erst der 
weise und erfahrene Greis zum Richter sich eignet; p. 408. C. 
— 410. A. 

Diese Erörterung greift am Weitesten bereits bis an die 
letzten Höhenpunkte des Staatsideals voraus. Die Identität von 
Erkenntniss und Tugend bereitet schön auf den Anfang des sech- 
sten Buches vor, wo die Tugenden von einem höheren Stand- 
punkte aus in der Weisheit und nicht, wie im vierten in der Go- 
rechfigkeit zusammenlaufcn, und die Uebertragung des Richtcr- 
amtes auf Männer von der höchsten nicht bloss theoretischen Bil- 
dung , sondern auch praktischen Erfahrung und daher auf Greise 
lässt, da dasselbe doch offenbar von den Herrschern ausgeübt 
werden wird, bereits deutlich hindurchscheinen, welche Eigen- 
schaften diesem Herrschercollcgium noch neben der philophisclicn 
Bildung zukommen müssen. Auf die Rede des Adeimantos aber 
weist cs zurück, wenn die Richter nur als ein nothwendiges 
Ucbel um dcsswillen bezeichnet werden, weil schon das ein 
schmählicher Zustand ist einer fremden, von Andern verhängten 
Gerechtigkeit in Ermangelung der eignen zu bedürfen, noch mehr 
aber sich gar damit zu brüsten , ’ wenn man in der von ihm (s. 
S. 108.) gezeichneten Weise ein Meister darin ist, vor Gericht 
Unrecht in Recht zu verdrehen und sich so der verdienten Strafe 
zu entziehen, p. 405. A. — C. , doch wii'd eben auch hierin die 
noch nicht beendete AViderlegung seiner Einwürfe bereits vor- 
weggenommen, und diese ganze Behauptung gewinnt so erst nach 
deren Abschluss ihren Halt. 
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XV. Fortsetzung. 

Gesa mmt Wirkung der gymnastisch-musischen 
Erziehung, III. p. 410. A. — 412. B. 

In dom mm folgenden Schlussabsatz wird musische und gym- 
nastische Erziehung unter einen gemeinsamen Gesichtspunlct zu- 
sammengefasst und gezeigt, wie durch ihre richtige Verbindung 
die Ausbildung der Naturanlagen der Wächter zu den wirklichen 
für sie erforderlichen Tugenden in der That gewonnen wird. 
Hier wird nunmehr zunächst ausdrücklich ausgesprochen , dass 
die Gymnastik die Ausbildung des Körpers nur zum Nebenzwecke 
(s. bes. auch p. 411. E.) , zum Hauptzwecke aber die eben da- 
durch zu erreichende Stärkung des Muthes {9v^oetd(g) hat, der 
hernach im fünften Abschnitt als der mittlere Seelentheil er- 
scheint *"). Aber durch sie allein würde die Tapferkeit in Roheit 
ausarten. Die musische Kunst dagegen ist auf die Ausbildung 
des wcishcitliebonden, vernünftigen Seelentheils vorzugsweise ge- 
richtet, und wenn freilich, wie wir gesehen haben (S. 119. 130.), 
auch sie an sich schon zugleich den Muth zur Tapferkeit ausbtldcn 
soll, so ist ihr dies doch vollständig nur in Verbindung mit der 
Gymnastik möglich, da sie allein immer noch Gefahr läuft, den 
Muth entweder zu verweichlichen oder aber zu einer krankhaf- 
ten, jähzomigen und leidenschaftlichen Reizbarkeit zu steigern. 
So würde also bei einer einseitig gymnastischen wie bei einer 
einseitig musischen Erziehung der Muth nach den Bestimmungen 
des fünften Abschnitts, statt die Vernunft gegen die Begierde, 
vielmehr umgekehrt diese gegen jene unterstützen •“*). Bemer- 
kenswerth ist es aber, dass auch hier die Ausbildung des höch- 
sten Seelentheils durch die musische Kunst nur noch als Be.son- 
nenheit, so wie vorher p. 404. E. die Besonnenheit schlechtweg 


907) Wenn .Steinhart a. a. O. V. S. 171. ein strengeres Fe-sthalten 
des Gegensatzes von Seele und Leib im Phädros und Phileb. findet , so 
wird unsere ganze Darstellung gezeigt haben , dass in allen platonischen 
Dialogen dieselbe Auffassung des Verhältnisses zwischen beiden herrscht, 
nur dass naturgeiuass bald die positive .Seite und bald der Gegensatz stär- 
ker hervortreten muss. 

008) Mit ITnrecht wirft also 8 ch I e ic r mach er ITebcrs. I1I,1.S.27. 
dem Platon vor, die Möglichkeit dieses Falles gar nicht in Betracht ge- 
zogen zu haben. a 
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als die Gesundheit dei' Seele überhaupt, wie schon im Charmi- 
des (Tld. I. S. 25.), bezeichnet wird, was zu einer richti- 
gen Auffassung der Definition dieser Tugend ini fünften Ah- 
schnitt wohl zu beachten ist, und dass auch selbst dieser 
erste Cursus der Erziehung sich nur auf die beiden oberen 
Seelentheile erstreckt. Der begehrliche Theil ist also offen- 
bar nach Platons Ansicht einer eigentlichen pädagogischen Ans- 
bildung nicht mehr fähig*“*), aber er wird auch eben nur da- 
durch schädlich, dass er den Irrthum erzeugt; darum gerade mit 
hat es Platon noch so eben betont (s. S. 138.), dass allif Sünde 
nur aus dem letzteren hervorgeht (vgl. aber auch oben S. 100. 121.). 
Es kommt also nur darauf au, die beiden oberen Theile durch 
rationelle Ausbildung zur Bekämpfung des Irrthums und eben 
dadurch zur Beherrschung der Begierde zu zeitigen. Dass näm- 
lich auch die Erziehung dieses ersten Cursus schon eine ratio- 
nelle ist, hat der obige Absatz von der Gesammtbedeutung der 
musischen Bildung (XIII.) bewiesen, und dem Muth ist offenbar 
vermöge seiner näheren Stellung zur Vernunft, als zur Begierde, 
eine Art Vernunftinstinct eigen, und damit ist auch die Möglichkeit 
einer abgeschwächten rationellen Einwirkung auf ihn durch Gym- 
nastik und Tonkunst gegeben. Genaueres wird im fünften Ab- 
schnitt erhellen. Doch versteht es sich von selbst, dass eine Er- 
ziehung, welche wie. die höhere Seele so w'enigstens nebenbei 
auch den Körper gesund macht, zugleich auch dem Aufkommen 
krankhafter Begierden von vorn herein vorbeugt*”*’); im Uebri- 
gen aber bleibt hinsichtlich dieses dritten Seelentheils nur noch 
übrig, für die Befriedigung desselben innerhalb gewisser berech- 
tigter oder W'enigstens dem Platon berechtigt scheinender Gren- 
zen zu sorgen, wie dies namentlich im fünften Buche geschieht. 
Die Bc.sonnenheit erscheint nun so schon hier auf Grund aller 
bisherigen Andeutungen als Harmonie der Seele, d. h. aber als 
eine solche, die durch die Kegelung der Sinnlichkeit durch ijnd 
nach der Vernunft erreicht wird , und so schllesst sie auch die 
Tapferkeit bereits ein; wird noch eine besondere Harmonie der 
letzteren mit ihr verlangt, so gilt dies nur, so lauge beide nocli 

tlütta u. I») Vgl. 8net Illage a. a. O. S. 15., wclclier auch sehr gut 
bemerkt, wie eben in die Parallele des dritten Standes mit diesem drit- 
ten Seelentheil auch dies gehört, dass ganz entsprechend auch türdieHil- 
düng des erstem vom Staate keine hesondern Anstalten getroffen werden. 
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nicht wirklich zu Tugenden, zu dem, w<as ihr Name besagt, ge- 
Avorden sind. Und so ist denn auch die Harmonie zwischen mu- 
sischer Kunst und Gymnastik erst die wahrhafte musische Kunst 
selber, d. h. die letztere erreicht erst ihren Zweck, wenn nach 
ihrem Masse auch die Gymnastik angewandt ist. 

Wird nitn aber so auch noch hier die jiraktische Seite , die 
Besonnenheit, und nicht die theoretische, die. richtige Vorstel- 
lung, als das Analogon der Weisheit betont, so wird doch zu- 
gleich von Neuem (s. schon S. 130.) die P'orschung und Ueher- 
redung' mit der ersteren verbunden und damit auf dieses Ana- 
logon hingewiesen. Und daraus begreifen wir denn nun auch 
erst vollständig, dass eben die Rede, der eigentlichste Ausdruck 
des Gedankens nach dem Kratylos und Theätetos, das eigent- 
lich leitende Mittel dieser ganzen Erziehung ist und Ton, Rhj th- 
mos, Gehorde und Stellung eben nur das unterstützende minder 
Rationelle gewesen sind, um zugleich auf den zweiten Seeleii- 
theil einzuwirken und dadurch allerdings auch auf den ersten 
zurückzuwirken. Hierauf wird denn nun im: 

XVI. vierten Abschnitt des ZAveiten Ilanpttlieils 
Iir. p. 412. C. — IV. p. 427. 1)., 

natürlich auf der so geAvonnenen Grundlage der Aveitere innere, 
Aushau des Idealstaats, aber nach p. 414. A. nur noch erst im 
Umrisse gegeben, offenbar um nicht durch eine sofortige nähere 
Ausführung die Entscheidung der zunächst zu Grunde gelegten 
Frage, ob denn dieser Staat Avirklich derjenige sei, durch Avelchen 
und in Avelchem allein eine möglichst vollkommene Erscheinung 
der ‘Gerechtigkeit denkbar ist, noch länger zu verzögern”'"). 

Seinen eigentlichen Gipfel und Abschluss findet der Staat mit 
seiner ständischen Gliederung nun erst — und davon handelt 
der erste Absatz, p. 412. B. — • 414. C. — in der Aussonderung 
eines eigentlichen Ilcrrscherstandes aus den Wächtern, dessen 
Genossen erst recht eigentlich die Wächter des Staates zu heis- 
sen verdienen, w'ährend die andern Wächter nur ihre Gehülfen 
{iniy.ov^oi) sind. Bildeten also bisher die letzteren das geisti- 
gere und intelligentere, der dritte Stand dagegen das materiellere 
Element des Ganzen, so Averden jetzt beide zu blo.ssen Unter- 

910) Vgl. Rettig a. n. O. S. 70 f. 
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tlinnen und mitliin {;leiclisam zmn Stoffe, des Staats, der erst vom 
Geiste der llcrrsclier mit belebender Kraft' durebdningcn wird. 
Und so wird denn ziinäcbst — offenbar auf Grund der Erörter- 
ungen über die Kicbfer — gesagt, dass die letzteren von gercifte- 
ren Jabren und dass sie die des wahren Staatswobls Kundigsten 
sein müssen , weil dies ancli die weitere Einsicht einscliliesst, 
dass damit auch für ilir eigenes wahres Wohl am besten ge- 
sorgt ist. Um sie also von den übrigen AV^äcbtorn auszusondern, 
müssen während und gleich nach der beschriebenen Erzieliuiig 
Prüfungen mit den Zöglingen vorgenommen werden, wessen An- 
lagen stark genug sind , um ein Ablassen von der durch sie aus 
ihnen heraus gebildeten richtigen Vorstellung {doyfia j>. 412. E. 
(5o;o p. 413. A,) — und hier erscheint denn nunmehr dieselbe 
endlich ausdrücklich als das Ergebniss dieses ersten liildungs- 
cnr.sus — unter keinen Umstanden zu verstatten, weder durch 
Ueherredung oder Vergesslichkeit, noch durch Furcht und Schmerz 
oder durch die Lockungen der Lust, d. h. mit andern Worten; 
durch keine der Einwirkungen , welchen die Seele nach irgend 
einem ihrer drei Tlieile zugänglich ist. Leitend ist d.ahei aus- 
gesprochenermassen wieder der sokratische Grundsatz, dass m.aii 
Einsicht oder richtige. Vorstellung und somit alle Tugend nur 
absichtslos und nur den Irrthum mit Wissen und Willen aufgicht. 
Eine häufigere AViedcrholuug solcher Prüfungen (p. 412. B. ^i' o;ro- 
aaig Tatg rjktKicag), wie diese nachher im fünften Abschnitte des 
fünften llauptthcils (XXXIII.) nach vorläufiger erneuter Anre- 
gung im ersten Abschnitte de.ssclhen (XXIX.) im Einzelnen nä- 
her amsgefühi-t wird, ist zur Sicherheit natürlich auch hei den 
bereits vorläufig zu künftigen Herrschern Ausgesonderten notliwen- 
dig. Schon hier aber deutet I’l.aton bereits .auch darauf hin, 
dass mit diesen Prüfungen auch eine höhere Bildung verbunden 
sein muss, als sie die übrigen AVächter empfangen, indem er 
die letztere bestimmt genug p. 416. B. als eine noch selir unvoll- 
kommene bezeichnet. Er h.at also deutlich schon hier die wei- 
tere Ausführung des bisher gegebenen blossen „Umrisses“ (s. 
vor. S.l im Sinne, wie sie im fünften bis siebenten Buche ent- 
halten ist; er deutet schon hier an, d.iss die. Herrscher nach 
einer streng wisscnscliafllichen und nicht hlo.ss zur richtigen Vor- 
stellung hinführenden weiteren Bildung bedürfen , mit andern 
Worten, d.ass sie Philosophen sein müs.sen. 
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Nun entstellt aber zweitens die Frage , ob die Verschieden- 
heit der Anlagen unter den Menschen wirklich eine so grosse 
und ursprüngliclie ist und sein muss, dass der Staat von vorn 
herein bei dem grössten Theile seiner Bürger, nämlich beim gan- 
zen dritten Stande, darauf zu verzichten hat, ihre Ausbildung 
und so die möglichste Ausgleichung ihrer Gradverschiedenheiten 
unter seine Obhut zu nehmen, durch welchen Verzicht denn erst 
die kastenartige Trennung der Stände eintritt. Diese Frage nun 
ist nicht bloss eine recht eigentlich genetische, sondern auch 
über das Erdendasein hinaus in die Präexistenz zurückgreifende, 
und so muss denn hier an die Stelle der bisherigen halbmythi- 
schen Behandlung ein ausgebildeter Mythos treten, der wiederum 
einige neue Einschlagsfäden zu dem grossen Mytlios des zehn- 
ten Buches liefert und den Platon, wie schon der Scholiast be- 
merkt, offenbar mit Rücksicht auf die Sparten des Phönikiers 
Kadinos einen phönikischen nennt. Doch bat diese Bezeichnung, 
indem sie überhaupt auf den Orient hinweist, auch noch einen 
tieferen, von Steinhart*") richtig hervorgehobenen Sinn: in 
allen griechischen Staaten, zumal im spartanischen, in denen 
eine' ähnliche Scheidung der Einwohnerclassen bestand, war sie 
doch erst eine künstliche, durch Eroberung hervorgebrachte; auf 
der natürlichen Verschiedenheit auch bei ursprünglich landhei- 
mischen Bewohnern oder „erdgeborneii Autochthonen“ beruhte 
sie nur im Orient, in Aegypten. Die Verbildlichung der yer- 
schiedenen Naturanlagen durch Metalle stammt nach Platons 
eigner späterer Andeutung V. p. 468. E. f. (s. XXIII.) VIII. p. 
547. A. aus dem hesiodischen Mythos von den Weltalterii, und 
da auch das doppelte Zeitalter des Kronos und des Zeus im My- 
thos des Staatsmannes aus gleicher Quelle henührt, und die 
„erdgeboriien Menschen“ dem vorliegenden Mythos mit ihm und 
mit dem des Aristophanes im Gastmahl gemein sind, so weist 
dies auf eine nähere gegenseitige Beziehung aller dieser drei 
Mythen hin, auf die wir nach dem Abschlüsse der Zergliederung 
des Staates zuröckkommen werden. S. ii.XLV. Ein Mythos nun 

911) a. a. O. V. S. 170 — 178. u. 68'2. Aiiin. 160. Wenn er aber meint, 
die neuere Forschung habe freilich gelehrt, dass auch die urieutaliscben 
Kastenunter-sehiede auf Kroberung beruhten, so gilt dies selbst in Indien 
von den drei oberen K.asten nicht, in Bezug auf Aegypten aber s. da- 
gegen Punker Gesell, des Alterth. 2. .*V. I. S. 52. .\nm. 1. 
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kann und soll aller nichts lie weisen, und so erinnert denn 
aucli der vorliegende nur daran, dass man vom Standpunkte der 
Ideenlelire aus sich die Verschiedenheit der Menschennaturen 
nur in dieser Art als eine so grosse und ursprüngliche als noth- 
wendig vorstellen kann, weil das Stufenreicli , das die Ideen 
unter einander bilden, sich auch in allen Verhältnissen der Er- 
scheiimngswelt fortsetzen muss. Nur aber ist auch die niedrigste 
Idee noch immer schlechthin immateriell, und an der weiten 
Kluft der entsprechenden Stufen in der Erscheinungswelt ist da- 
her allerdings noch immer nicht sic, sondern erst die Materie 
schuldig. Jenen Sinn des Mythos drückt Platon dadurch aus, 
dass, er auch ihn ausdrücklich nicht bloss zu den erlaubten Lü- 
gen, sondern auch zu denen rechnet, mit denen die Herrscher 
selb.st belogen werden, d. h. da sie die Philosophen sind, sich 
selbst belügen sollen , und wenn ihnen selbst noch keine feste 
lleberzeugnng hieraus erwachst*"*), so wenigstens ihren Nach- 
kommen und auch denen aller andern Bürger. U. h. dieser Staat, 
einmal eiugoführt, wird seine Güte und Tüchtigkeit und die Rieh 
tigkeit der ihm zu Grunde liegenden Principien für alle seine 
Angehörigen je länger je mehr bewähren. Allerdings aber ist 
Platon viel zu sehr Idealist, um die rein materielle Vermittelung 
einer stetigen Vererbung derselben Anlagen von den Eltern auf 
die Kinder ausnahmslos zuzulassen und nicht die Möglichkeit 
eines Uebergangs aus einer Kaste in die andere im Gegensatz 
gegen jenen orientalischen Staat offen zu erhalten als Erhöhung 
w'ie als Herabsetzung. Andererseits aber geht er durch die Wei- 
bergemeiiischaft der Wächter auch umgekehrt' noch über die 
Strenge des ägyptischen Kastenwesens hinaus, welches, wie aus 
Herod. II, 47. zu scblicssen, die Ehe zwischen den verschiede- 
nen Kasten nicht schlechterdings ausschloss. — p.4l4. C. — 415.D. 

Nun erfolgt im dritten Absätze {bis p. 417. B.) die weitere 
Lebenseinrichtung der Wächter, die zur Ergänzung ihrer Erzie- 
hung nothwendig ist, um die Tapferkeit derselben nicht den- 
noch auf Unkosten der Besonnenheit und ihre allerdings auch 
gegen die übrigen Bürger nöthige Strenge nicht auf Unkosten 


Dies ist auch der Onmil von der schon von 8 ch leicrni ac he r 
a. a. O. III, I. S. 18. bemerkten, aber nicht erklärten ,|Schcrzliaften Zag- 
liaftigkeit,“ mit welcher dieser ganze Mythos eingefiihrt wird. 

SnaemiSI, PUt. Pltil. 11. H) 
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der clicn so nötliij'cn Milde gegen dieselben in Roblieit nnd 
Grausamkeit ausarten und sie so ihre Macht tyrannisch miss- 
brauchen zu lassen; die frütergemeinschaft und Aufhebung alles 
Eigenhesifzes, ein lagerartiges Ztisammcmvohnen und Zusammen- 
•speisen von einer mässigen Naturalbesolduug durch den dritten 
»Stand. Mit einem Wort, hei dev immerhin erst unsichern Grund- 
lage der blossen richtigen Vorstellung, wie sie durch die beschrie- 
bene Erziehung — und eine höhere empfängt wenigstens der 
zweite Stand nicht — gewonnen ist, muss die möglichste Fcrn- 
haltung aller Lockungen der »Sinnlichkeit hinzukoinmen. Zugleich 
.aber erhellt jetzt, nachdem der Unterschied des Ilerrscherstands 
.als der Einsichtigen und der Masse der ünterthanen, denen nur 
ein Minimum von Einsicht zukoromt, hervorgetreten ist, auch der 
wahre Grund für die Xothwendigkeit eines besonderen, in der 
Mitte stehenden Kriegerstandes. Derselbe bildet nämlich dife 
materiellere, aber möglichst vergeistigte. Vermittlung und Bedin- 
gung, die praktische Executive für die Thätigkcit der Herrscher, 
d. h. für die Erhaltung des Staates nach innen und aussen; nnd 
die »anfängliche Herleitung hloss aus den mit sittlicher Entartung 
eintretenden äussern Kriegen hat sich jetzt allmälig vollständig 
berichtigt. Und .aus dieser ihrer Aufgabe und nicht aus der 
An.alogie des Hundes fliessen denn .auch ganz folgerecht, wie 
man sich leicht überzeugen kann, alle einzelnen .an sie gestell- 
ten Erfordernisse. 

Damit scheint nun der Staatsbau im Umrisse vollendet zu 
sein , und Adeimantos scheint durch seinen Einwurf, dass durch 
dergleichen Einrichtungen diese Jlänner, in deren Händen sich 
doch recht eigentlich der ganze Staat befinde, und zwar durch 
ihre eigne Schuld nicht eben sehr glücklich gemacht würden, 
nunmehr zu etwas Neuem, nämlich zur directen Beantwortung 
seines Grundeinw.andes, dass die Gerechtigkeit die Menschen 
nicht glücklich mache, hinüberzuleiten , denn dieser wird eben 
hiedurch ja noch dahin verschärft, dass dies gerade, wenn die- 
ser Staat der die Gerechtigkeit am Jleistcn erfüllende sei, am 
Meisten zu erhellen scheine. Allein in Wahrheit wird hiedurch 
für den weiteren Verkauf nur dies vorbereitet, d.a.ss der Grund- 
einwurf nicht bloss in seiner ursprünglichen Form am Schlüsse 
des folgenden fünften Abschnitts auf Grund alles Bisherigen 
leicht genug beseitigt wird, sondern dass Platon auch noch ein- 
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mal im fünften Buche p. 46j f. (s. XXII.) in dieser verschärf- 
ten Gestalt auf ihn cingehen und ihn auch .so freilich eben so 
leicht beseitigen kann Das heisst aber, gerade weil dies 

Detztere der Fall i.st: cs wird hier wieder einer der Fäden znr 
Anknüpfung des fünften Buches gesponnen. Die Vollendung 
dos Staats auch nur im Umrisse tritt ausgcsprochencrmassen erst 
p. 427 D. ein Für den unmittelbaren Zusammenhang hat 
dieser Finwnrf eine viel weitere Bedeutung, wie an.s der hier 
vorläufig noch allein gegebenen Antwort erhellt, dass es nicht 
darauf ankomme, eineir Stand vor den anderen, sondern mög- 
lichst den ganzen Staat, d. h. alle Stände gleich sehr glücklich 
zu machen. Denn die weitere, in jenen späteren Erörterungen 
liegende Antwort, dass gerade der Besitz von Einsicht und Tüch- 
tigkeit bei der Sicherung eines massigen Genusses materieller 
friiter glückseliger mache, als der letztere, von welchem Adei- 
mantosja nur spricht, allein und im Uebermass, würde eben die. 
niiigekebrte Frage hervorgerufen haben, warum denn dem drit- 
ten Stande so wenig von jener wahreren Glückseligkeit gesichert 
wird. Und gerade diese Frage ist cs vielmehr, der schon hier 
vorgebeugt wird. Keinem kann nun einmal eine höhere und an- 
dere. Glückseligkeit gewährt werden, als zu welcher ihn seine 
Anl.agen befähigen, und gerade auf die letzteren ist ja nach dem 
in den beiden vorigen Absätzen Entwickelten die Stelle gegrün- 
det, welche einem .Jeden im wahren Staate angewiesen wird, 
und ihm somit nur in diesem die Gelegenheit zur Entfaltung der 
in ihm liegenden Tüchtigkeit gegeben. An dieser Entfaltung 
.aller Kräfte hindern nun Armuth und Reichthum, und wie eben 
desshalb von den AVächtern durch die Gütergemeinschaft Beides 
fern gehalten wird , so hat die Regierung eine ll.auptsorge dar- 
auf zu wenden, dass .auch im dritten Stande keins von Beidem 
anfkomme. Während also bei den ersteren die Regelung ihres 
geistigen wie m.atericllon Lebens g.anz Sache des Staates ist, so 
dagegen hier nur die Regelung der materiellen Besitzverhältnisse 
und zwar auch nur bis zu einem gewissen Grade. Reichthum 

913) Aristot. Pol. II, 2, 10. (5. p. 1204 b, 17 fl'.) hat also in der 
That ilio vorliegende Stelle missverstanden, indem er jene spätere nielit 
beachtet bat, .s. Morgenstern a. a. O. S. 160, Anin. 13., l’inzger a. 
a. O. S. 03 f., Steinbart a. a. O. V. S. IHl f. 

911) Die.s giebt aiicli Rettig a. a. O. S, 101. zu. 

10 * 
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mul Armutli bewirken somit schlechte Leistungen iin<l dass also 
Jeder nicht das Seinige thiit, sie stören demnach mit anderen 
Worten die (Icrechtigkeit des Staates, aber sie rufen auch Ncue- 
niugssucht liervor und der Keiclitlium erzeugt noch überdies 
Scliwelgerei (rpeipi/), d. h. das Gege.ntheil der Besonnenheit oder 
derjenigen Form der Tugend, in welclier dieselbe nach dem 
fünften Abschnitt (XVll) auch vom dritten Stande verlangt wer- 
den muss , die Armuth aber rauht den ächten Sinn eines freien 
itlannes, der also nicht bloss, wie vorhin (S. 12‘). 132.), von den 
Wächtern, sondern auch noch von den Bauern und Handwer- 
kern im wahren Staate zu fordern stellt. So werden denn die 
■Stabilität, die Freiheit und die. Tüchtigkeit und Tugend des 
■Staats wie des Einzelnen hier in Eins verbunden , eine Verbin- 
dung, deren eigentliche Natur sich freilich erst später aufklären 
muss. Und so verknüpft denn dieser vierte Absatz, IV p. 419. 
A. — • 422. A. , die beiden vorhergehenden noch enger mit ein- 
■ander durch die nähere Erläuterung der in ihnen enthaltenen 
l’rincipien und die Anwendung derselben unter der angemesse- 
nen Beschränkung auch auf den dritten Stand, leitet .aber auch 
zugleich durch die Neuerungssneht zu einer noch weiteren Con- 
sequenz hinüber, die indessen zunächst noch nicht verfolgt wird. 

Zuvörderst nämlich erhebt vielmehr Adeimautos den weite- 
ren Eimvand, ob ein solcher Staat denn auch im Kriege der 
Macht anderer Staaten, welche diesen ihr Rcichthum giebt, ge- 
wachsen sein werde, was denn wiederum ganz derselbe Einwurf, 
nämlich des vermeintlichen .Segens äusserer Güter, nur nach 
einer anderen Seite hin ist. Sokrates zeigt daher an einem Bei- 
■spiel, dass der wahre Staat es sogar mit zwei .andern zugleich 
leichter, als mit einem aufnehmen würde, weil diese eben nicht 
einig unter einander sein und so um desto leichter eine Beute 
des an Tapferkeit durch die erhaltene Zucht überlegenen Fein- 
des werden würden, dass er ferner leichter, als jeder sonstige 
■Staat die Bundesgenossenschaft anderer sich erwerben kann, w-eil 
er ihnen .alle Kriegsbeute überlässt und weil jeder auch ohnehin 
so hartgewöhnte Männer lieber zu Verbündeten, als zu Fein- 
den wird haben wollen. Setzte man aber auch selbst den Fall, 
dass alle Rcichthümer in einen einzigen von den andern Staa- 
ten zusammciiflössen, so wird doch die. 'J'üchtigkeit des wahren 
Staates die stärkere sein , denn jeder andere ist nicht einmal in 
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sich selbst Eins, sonJom bestellt aus zwei einander feindseligen 
Staaten,, einem der Kcielicn und einem der Annen. Und so 
wird denn liierait auf ein neues, aber freilich doch indirect 
schon vorn herein (s. 8. 124 f.) der Erzielmug zum Zwecke ge- 
setztes Moment, nämlich die innere Einheit und Harmonie des 
Staats, die Eintracht seiner Bürger und wieder der einzelnen 
Stände unter einander, als Erfolg aller dieser Mittel hingewie- 
sen, indem durch sie der Neuerungssucht und Ueberhebung der 
Masse , wie andererseits der unnöthigen und übertriebenen Härte 
und IJnterdrückungslust der Wächter gegen dieselbe, die eben 
wiederum Unzufriedenbeit und Neuerung erregen würde, ge- 
wehrt ist. Zu diesen Mitteln kommt nun noch die Beschränkung 
auch des Staatsgebiets auf eine mässige, etwa für die Zahl von 
tausend Kriegern angemessene Grösse hinzu, und sodann wird 
jene innere Einheit des Staats ausdrücklich als Eins mit dessen 
Gerechtigkeit oder damit bezeichnet, dass eben in ihm Jeder 
nur das Seine, d. h. das ihm durch seine Anlagen zugewiesene 
Geschäft betreibt und in die Eechtc des Anderen nicht eingreift, 
was denn selbst von den verschiedenen Zweigen des Handwer- 
kerstandes gilt, so dass auch hier keine strenge Erblichkeit 
Statt finden darf. Unter allen diesen Mitteln aber steht die 
Erziehung oben an, und wenn sie somit auch selbst erst auf die 
Anlagen gegründet ist, so beruht es eben doch auf der meistens 
eintretenden Vererbung auch der geistigen Eigentbümlicbkeiten, 
dass wohlausgebildete Eltern auch Kinder von höheren Anla- 
gen zu zeugen pflegen, so dass gerade durch diese Weehsel- 
"wirkung der gute Staat, einmal eingeführt, immerfort im Guten 
wachsen und so ira Laufe der Zeit einen immer erweiterten 
Kreis um denselben Mittelpunkt bilden wird. Ua dies aber mit 
andern Worten beisst : die Entstehung vieler guter Menschen 
hängt von dem Vorhandensein des guten Staates, die des letz- 
tem selbst aber wieder von der wenigstens einiger guter Men- 
schen ab, die ihn einführen, so wird durch diese, Stelle schon 
auf die Erörterung dieses letztem Punktes im fünften bis sie- 
benten Buche vorausgedeutot. Und wenn es dann weiter heisst, 
dass einige, sonstige zur Erzeugung jener Einheit unter den 
Wächtern selbst noch erforderliche Mittel, nämlich die Weiber- 
gemeinschaft und die Regelung der Zeugung bei ilinen durch 
den Staat ,ifür jetzt“ noch übergangen, offenbar also einer Be- 
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siu'cclimig im Folgpiulcu vorbclialtnn werden, so ist damit gar 
erst recht augenscheinlich ausgesprochen, dass das fünfte 13uch 
von vorn herein im Plaue dos AVerkes liegt'"*), und cs steht 
dies wiederum mit dev obigen Aeusserung, dass hier nur noch 
erst ein Umriss des wahren Staates gegehen werde (p. 414. A.), 
im engsten Zusammenhang. Die Hauptsache also ist, — sagt 
Platon und schliesst damit den am Schluss des vorigen Absatzes 
angeregten Punkt der strengsten Stabilität des Staates auch mit 
dem seiner Einheit nunmehr ausdrücklich in Eins zusammen — 
die Verhinderung aller Neuerungen zumal in Bezug auf die Er- 
ziehung und somit auf die Gymnastik und musische Kunst über- 
haupt. Die weitere Folge aber davon ist, difts dann die Ge- 
setzlichkeit sich von selber finden und es nicht vieler Gesetze 
bedürfen wird. Alle irgend den Cultus anlangcnden Vorschriften 
aber sollen , wie sich später V. p. 461. E. 469. A. (s. XXIII) 
VII. p. 040. C. diese Bestimmung'"") auch im Einzelnen wieder- 
holt, von dem delphischen Apollon eingeholt werden — p. 422. A. 
— 427. I). 

Diese letzte Bestimmung nun hängt eng damit zusammen, 
dass auch in der ohigen Mythenkritik (s. S. 121.) doch das 
hellenische Götterthum selber stehen geblieben ist, und damit 
steht cs wieder in einer Verbindung, die sich bereits im folgen- 
den Abschnitte oinigermassen aufklären wird, wenn wir aus 
dem eben Uargclegten noch ferner entnehmen, dass, gerade so 
wie es neben einigen vorzüglich guten und einsichtigen Alcn- 
schen immer eine grosse Masse von schlechteren und nnbeden- 
tenderen giebt (S. l44f.), und zwjir offenbar aus demselben Grunde' 


Vgl. die guten Bemerkungeu von Rcttig a. a. 0. S. 95 fV. 
Auch Sohle i erni ac h er a. a. O. III, 1. S. 550. hat dies bereit.s richtig 
erkannt. Wenn er aber meint , Platon würde diese auffallende Theorie 
dennoch nicht zunächst nur so obenhin eingefiihrt liaben, wenn über diese 
seine Ansichten nicht bereits aus der Schule geschwatzt worden und sie 
somit seinen Lesern schon bekannt gewesen wären, so hat dar.auf Ket- 
tig a. a. O. Anm. bereits das Nöthige erwidert. Nur über den Sinn 
des ’OeOd rar« ydg, irpi), yiyvoiz’ äv wage ich für jetzt nicht zu ent- 
scheiden. 

910) Vgl. üb. dieselbe Gernhard Qutte.'iUonuin PUUonicarum specimen 
primitiH, V'’ciiuar 1839. 4. Quaestio II. S. 9 ff., der aber ihren letzten 
(■rund nicht erkannt hat. S. u. Anm. 922. 
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der wahre Staat, aucli wo er eingofUlirt ist, docli noch immer 
das Bestehen vieler schlechterer Staaten neben ihm voraiissetzt. 

XVII. Der fünfte Abschnitt des zweiten Haiipt- 
thcils, IV. p. 427. D. — 445. E. 

1. Die Tugenden des Staates (bis p. 431. D.) 

Platon geht nunmehr zu einer ausdrücklichen Feststellung der 
vier Cardinaltugenden , wie sie ihm nach dem von uns Dargeleg- 
ten von vorn herein als das leitende Ziel der ganzen bisherigen 
Erörterung vorgesclnvebt haben, über und unterscheidet dabei 
hier zuerst ausdrücklich zwischen den Tugenden des Stajits und 
des Einzelnen. End zwar bleibt auch hei der zun.Hclist vorge- 
nommenen Gliederung der ersteren die Aufnahme der gescldossc- 
nen Vierzahl und zwar gerade dieser Cardinaltugenden aus dem 
gewöhnlichen griechischen Bowu.sstsein, .aus welchem sie auch 
bereits in die Lehrweise des historischen Sokrates übergegangen 
waren, nur noch erst Hypothese, von deren Richtigkeit docli 
auch die des ganzen hier angewandten Verfahrens, durch die 
Auffindung der drei übrigen Momente auch das vierte mitzube- 
stimmen, abhängt’"); und so findet diese Voraussetzung denn 
erst in den beiden folgenden Abs.ätzcn dieses Abschnitts durch 
die Dreitbeilung der Seele" und die auf sie gegründete Vierzahl 
der Tugenden des Einzelnen ihre Bewährung’'"). Dies deu- 
tet Platon auch selber ausdrücklich an, indem er betont, dass 
die Tapferkeit in diesem ersten Absatz nur erst die staatliche, 
nohuKtj, sei, p. 430. C., indem er sodann bei der Besonnenheit, 
um ihre Sphäre im Staate abzugrenzen, ausdrücklich auf die 
schon früher (s. S. 119. 124.) vorläufig von ihr aus der gewöhn- 
lichen Vorstellung heraus gegebene Bestimmung und zwar genauer 
nur .auf die Seite derselben, nach welcher diese Tugend als 
Selbstbeherrschung bezeichnet ward, also gerade ein Verhältniss 
des Einzelnen zu sich seihst ist, zurückgebt und uaehweist, wie 
dies mindestens eine Zweitheilung der menschlichen Seele vor- 
.aussetzt; indem er ferner p. 432. B. die gegebnen Bestimmungen 
der Weisheit, Tapferkeit und Besonnenheit des Staates nur in 

017) .S cb le ie r in adle r a. a. O. 111, 1. S. 20 f. 20. 

018) Was S chleiermachcr (s. vor. Anm.) verkannt bat. 


' Digitized by Google 


152 


so fein als riclitig bezeichnet , als es wenigstens so den Anschein 
hat; indem er spiiter p. 4.'t+. D. ff. die Riclitigkeit dieser ganzen 
Gliederung der Staatstngend sogar mit dürren Worten von dem 
Zusammenstimmen der Gliederung der Tugend innerhalb der 
einzelnen Seele mit ihr aldiängig macht und endlich p. 435. K. 
noch bestimmter sagt, dass alle Tüchtigkeit des Staats erst aus 
den Tugenden ira Innern seiner Bürger in ihn hinoinkommt 
.‘Vllein in p. 430. C. 1>. liegt auch eine noch weiter vorausgroi- 
fendc Andeutung, dass nämlich bei diesem ganzen Verfahren 
die, übrigen Tugenden hier nicht um ihrer sclb.st , sondern nur 
um der Gerechtigkeit willen in Betracht kommen, dass aber 
diese Betrachtungsweise selbst in der Folge einer anderen — 
und mithin höheren — Platz machen muss Denn ganz die,- 

selbe Betrachtungsweise, nach welcher die Gerechtigkeit die 
Totalität der drei anderen ist und als solche folglich erst durch 
sie und nach ihnen ins Licht treten kann, herrscht ja auch noch 
in der Darlegung der Tugenden des Kinzelnen im dritten Ab- 
sätze dieses Abschnitts. Der Ausdruck noXirty.t) selbst ist zwei- 
deutig, indem er eben so gut die bloss vorstellnngsmässige 
oder gemeinbürgerliche Tugend des Einzelnen bezeichnet, z. B. 
Phäd. p. 82. A. B., und etwas Höheres ist Ja, wie, wir sahen, 
durch diesen ersten Erzichungscursus auch in der That noch 
nicht gewonnen. Platon weist somit . deutlich darauf hin, dass 
die einzelnen Tugenden noch nicht' zu ihrem wahren Recht kom- 
men, so lange sie nur in der Gerechtigkeit ihr Ziel haben, und 
deutet sonach schon auf die Erörterungen im sechsten Buche 
(s. XXVI.) voraus, in denen sie vielmehr in der Weisheit ihren 
wahren Einigungspunkt finden. Eben die Bezeichnung noXniKij 
lehrt uns aber auch bereits, dass die erstere Auffassung der 
»Sache in so weit die richtige ist, als cs sich um die praktische 
Wiiksamkeit im Staat und überhaupt im Erdenleben handelt, 
während diese uns doch bald umgekehrt nur als das Mittel zur 
Befreiung von allen Erdenbanden und zur Erreichung der höhe- 


019) Rettig a. a. O. .S. 105 f. 111 f. 11.5 f. 118. 110. 123. 124 f., 
doch haben die S. 110. g-eltcnd gemachten Stellen p. 432. E. 433. A. H. 
ssunächst eine ftiirtcre Beileutung. S. u. 

020) Darnach ist Schleiermacher a. a. O. III, I. S. 553. zu be- 
richtigen. 
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reu Weisheit, der möglichsten Vereinigung mit den Ideen, er- 
scheinen wird, so dass dann doch die Gerechtigkeit vielmehr die 
zuerst gefundene ist”'). 

Kur bei der Weisheit auch schon des Staates muss so 
viel bereits hier vorweggenominen werden, dass sie eben nicht 
mehr blosse Vorstellung, sondern wirkliche Erkenntniss, die 
wenn auch vorläufig nur erst bloss politische Einsicht des 
Herrscherstandes (s. S. 143 ) ist. Die Tapferkeit aber des Staa- 
tes ist die Bewahrung (ffrarijpiK) der durch die beschriebene Er- 
ziehung und die auf ihr beruhende Sitte (eopos) hervorgebrach- 
ten richtigen Vorstellung über das Furchtbare und NichtzufUrch- 
tendc unter allen Lobonsumständen von Seiten des Kriegerstan- 
des. Die blosse richtige Vorstellung hierüber nämlich, wird hin- 
zugesetzt, die auch bei untergeordneter und jener wahrhaften 
Ausbildung unfähiger Naturanlage und mithin nicht bloss beim 
dritten Stande, sondern auch selbst bei Thicren und Sklaven 
sich finden kaim und somit wesentlich nur auf jener blossen 
untergeordneten Naturanlage beruht, verdient den Namen der 
Tapferkeit nicht, p. 430. B. C. , offenbar weil ihr wegen der 
mangelnden Bildung und Bildungsfähigkeit die Dauerhaftigkeit 
fehlt”®). Der wahre Grund dieser Unterscheidung nun aber er- 
hellt wiederum erst aus der folgenden Gliederung der Seele, 


021) Datier drückt sich auch Platon p. 428. A. über das zu befol- 
gende Verfahren so zweideutig aus, dass gar nicht bestiimut daraus her- 
vorgeht, ob das nachher von ihm wirklich eingescblagnc oder das an 
erster Stelle genannte besser zum Ziele führt. Vgl. Itettig a. a. O. 
S. 103 f. 

022) Wenn Schl eier ni acher z. d. St. a. a. O. III, 1. S. 553. und 
Steinhart a. O. V. S. 185. behaupten, Thiere und Sklaven hiitfen 
nach Platon gar keine richtige Vorstellung, so ist dies dessen dürren 
Worten zuwider. Man vgl. die guten Bemerkungen von Kettig a. a. Ü. 
S. 109 — 111. gegen Sch Ici er m a c h e r und Schneider (in dessen 
angef. .4nsg. z. d. St.). Darin hat aber wiederum Schleiermacher 
gegen ihn ganz Uecht, das.s dem erforderlichen Zusammenhänge gemäss 
wirklich von drei Claasen von Besitzern richtiger Vorstellung die Rede 
sein muss. Die des dritten Bürgerstandes durfte insonderheit bloss durch 
«i'fii TtciiSttat yiyavviap bezeichnet werden , weil es sich beider Staa.ts- 
tugend eben zunächst nur um Staatsangehörige und nicht um Sklaven 
und Thiere handelt und weil sich bei den beiden letzteren der Mangel einer 
eigentlichen ncaSs/ct von selber versteht. 
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indem den Thicren nacli p. 4il. B. die Vernunft abgclit und sie 
neben der Begierde nur noch den Mutti besitzen, der liernacb bei 
der Darlegung der Tugenden des Einzelnen als die Naturbasis 
der Tapferkeit ersebeint. Feblt ihnen somit das Selbstbewusstsein, 
so denkt sich doch Platon dabei ausgcsprochenerraassen das Be- 
wusstsein in der Form einer niederen Art von Vorstellung und 
auch richtiger Vorstellung als möglich, daher auch oben bei der 
Darstellung der erforderlichen Naturanlagen eines Wächters den 
Hunden II. p. 376. A. eine gewissermassen philosophische An- 
lage, also, so zu sagen, ein Vernuuftinstinct zugoschrieben wer- 
den durfte. Ja, er kann demgemäss selbst die Möglichkeit einer 
gewissen praktischen Ausbildung auch der Thieranlagcn nicht 
bestreiten wollen, aber cs bleibt dabei (nach S. 131 f. 140 — 142.) 
immer der grosse Unterschied, dass beim Menschen auch die 
Seite der Erziehung, welche rein in praktischer Gewöhnung be- 
steht, dennoch mittelbar auch auf das Logische, auf die Ver- 
nunft einwirkt, und dass so erst bei ihm eine wirklich vernünf- 
tige, d. h. in sich allgemeine Vorstellung, also der höhere 
von den im Theätetos beschriebenen Graden derselben entsteht. 
So erst begreift cs sich, was oben (S. 140 f.) über die Gesamnit- 
wirkung der musisch- gymnastischen Erziehung theils unmittel- 
bar auf den höchsten Seelentheil, theils mittelbar durch den 
zweiten auf ihn gesagt ist; so ist ferner“’) erst hier durch die- 
sen Zusammenhang der schon im Daches p. 196 f. 197. D. und 
Protag. p. 349. C. ff. angeregte Unterschied menschlicher Ta- 
pferkeit und thierischer Kühnheit wirklich vollzogen; so erst 
versteht man endlich auch die wahre Bedeutung jener oft wie- 
derholten Analogie des Hunde’s selbst, die somit vollends alles 
Bedenkliche verliert, indem sie so vielmehr gerade dazu dient, 
eben diese Unterscheidung des menschlichen und des thiorischen 
Seelenlebens einzuleiten und eben dadurch das eigentliche Wesen 
menschlicher Tugend um so schärfer ins Licht zu setzen. AVio 
unumgänglich sogar aber gerade dies Vorfahren ist, sieht man 
daraus, dass die Tapferkeit — und somit wohl die Tugend über- 
haupt — der Sklaven hier mit der der Thiere auf eine Linie 
gesetzt wird, denn nun erst wird uns mit einem Male klar, wess- 
halb so wiederholt (s. S. 129. 132. 148.) auf wahrhaft freien Sinn 


923) Vgl. Schlciermachor a. a. O. III, 1. S. 551 — 553. 
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der Stfiatsbürger gedrungen und die Wiicliter als Werkmeister der 
Freilicit des Staates bezeiclinet wurden. Denn diese Freiheit 
und dieser freie Sinn ist somit nichts Anderes, als die acht 
humane und human gebildete Tugend. AV^esshalb aber diese 
den Sklaven nothwendig fehlen muss, lernen wir aus einer Stelle 
des folgenden Absatzes, p. 435. E. f., nach welcher dieselbe 
Verschiedenheit der Anlagen oder, wie es nunmehr genauer 
heisst, das Vorherrschen je eines der drei Seelentheile unter 
den Genossen desselben Staates und Volkes sich folgerecht auch 
unter den verschiedenen Völkern selber wiederfindet. Der Zu- 
sammenhang dieser beiden Stellen wird freilich erst aus dem 
fünften Buche klar , indem erst dort ausdrücklich der platonische 
Staat eben hiernach als ein hellenischer bezeichnet und ihm nur 
die Genossen anderer Völker, denen somit nur ein Minimum 
von Vernunft zukommt, so dass sie folglich stufenweise dem 
Zustande der Thierheit sich ann.ähern, zu Sklaven zu machen 
erlauht wird. S. XXJII. Nun begreift man auch erst die 
obige Schonung des hellenischen Volksglaubens und des delphi- 
schen Apollon (S. löO), und so zeigt es sich denn von Neuem 
wider Hermann, dass das Werk ohne das fünfte bis siebte 
Buch ein arg verstümmelter Torso bleiben wurde, dessen eigent- 
liche Bedeutung Niemand zu enträthseln vermöchte. Aber auch 
in der hellenischen Welt selbst ist der eine Stamm begabter, 
als der andere und eben darum auch inneidmlb ihrer der gute 
Staat nur neben vielen schlechteren möglich, das musste Platon 
um so mehr annehmen , als ihm auch der erstere , eben als hel- 
lenischer Staat, nach dem vorhin über die mitssige Grösse des- 
selben Erörterten (S. 149.) nur ein Stadtgebiet ist ”'). Ande- 
rerseits stellt er aber die hellenische Anlage noch immer so 
hoch , dass selbst vom dritten Stande , wo sie bereits so geringe 
ist, dass der Staat es nicht mehr der Mühe für werth hält, ihr 
eine besondere öft’entliche Ausbildung angedeihen zu lassen, den- 
noch vermöge ihrer eine walirhaft freie Gesinnung und Tugend 
erwartet wird. 

Eben darum mu.ss nun aber auch der Besonnenheit, welche. 


924) Vgl. über diesen ganzen Znsammenbang besonders die vortreff- 
liclion Erörterungen von Uerniaiin selbst Ges. Abbb. S. 137 ff., aneb 
Zeller a. a. O. 11. S. 307 f. 
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Tugend hioruaeh allein unter den Jromonten der TotaUugcnd 
oder der (lereclitigkeit für den dritten Stand übrig bleibt, eine 
Bestimmung gegeben werden, vermöge deren sie die Weisheit 
und Tapferkeit bis zu einem gewissen Grade ersetzt und in sieli 
scldiesst, also selbst bereits eine gewisse Totalität der Tugen- 
den ist, da sonst die Genossen dieses Standes nicht Tugend, 
sondern nur ein Moment von Tugend besitzen w ürden. Ist dies 
aber der Fall, so würde auch dem zweiten Stande ein Gleiches 
begegnen , wenn er niclit neben seiner Tapferkeit auch noch die 
Besonnenheit besässe, so dass also die erstero bei ilmi nur in 
besonderer Ausprägung hervortritt. Es gilt hier ganz der schon 
S. 141 f. horvorgehohene Gesichtspunkt. Anders ist es mit der 
Weisheit, denn da die eigentlichen Besitzer derselben im Staate, 
die Herrscher, eben selbst die obersten Wächter sind, so muss 
dieselbe ja notluvendig die beiden Wächtertngeuden, die Tapfer- 
keit und die Besonnenheit, sogar in einem erhöhten Sinne schon 
in sich schliesscn; zur politischen Einsicht gehört nothwendig 
die Erkenutniss des für den Staat Gefährlichen, und Nichtgefähr- 
lichcu und das Festhalten dieser Erkenutniss mit; und da die 
eigentliche Weisheit und Erkenutniss im zweiten und dritten 
Stande fehlt, so muss oft'enhar die Besonnenheit hier ein Ana- 
logon von ihr bilden , und daraus erklärt sich denn das bisher 
unerklärt Geblichene, dass die Ausbildung zu ihr im Obigen 
seitens des zweiten Standes als die Entwicklung der philosophi- 
schen Anlage erscheint (S. 117. vgl. S. 130. 134.). Während 
daher in der Tapferkeit d.is praktische Element, das „Festhal- 
ten“ der richtigen Vorstellung, so muss dagegen in ihr das theo- 
retische, die letztere seihst, betont werden. Und so wird sie 
denn am Staate als Tugend nicht eines Standes allein ungleich 
der AVeisheit und Tapferkeit, sondern als die Uhercinstimmende 
Vorstellung aller drei Stände darüber, wer zu herrschen und wer 
zu gehorchen habe , bezeichnet und nunmehr auch ausdrücklich 
ausgesprochen, was wir schon oben vorbereitet fanden (S. 140 f. 
145 f. 149.), dass in ihr die Harmonie und Eintracht des Staates 
bestehe, und es verstellt sieh von selbst, dass, so weit man hei 
dici^r Bestimmung die Herrscher allein ins Auge fasst, diese 
Besonnenheit ihrerseits vielmehr wiederum nicht blosse Vorstel- 
lung ist, sondern mit ihrer politischen Einsicht unmittelbar zu- 
sammcnfällt, und dass auch beim Kriegerstande diese Besonnen- 
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heit durch seine Tapferkeit, falls dieselbe nur nicht in Rohheit 
ausartet, schon eben so unmittelbar initgcsetzt ist. Und das Er- 
stere hebt denn auch Platon deutlich genug hervor, indem er 
p. 431. C., wo er, wie gesagt, die Besonnenheit als Staatstn- 
gend als blosse Folge von der Besonnenheit als Tugend des In- 
dividuums bezeichnet, sie. in diesem letzteren Sinne als die rich- 
tige Leitung einer schon von Natur und durch richtige Erzie- 
hung nur massigen und einfachen Begehrlichkeit nicht bloss durch 
richtige Vorstellung, sondern auch durch Vernunft definirt. Und 
bei dieser Gelegenheit wird uns dann wiederum auch ein Ein- 
blick in die Unterschiede der Anlagen von den wenigen wahr- 
haft Freien und der Masse der Menschen, die es nur scheinbar 
sind, von Freien und Sklaven, von Männern und Weibern, von 
Erwachsenen und Kindern gegeben, indem je den letzteren be- 
ziehungsweise ein Vorwiegen des begehrlichen Seelentheils zu- 
geschrieben wird, und es bestätigt sich somit hier, was wir S. 
114 f. vergreifend bemerkt haben, dass eben auf diesen Gegen- 
sätzen die Nothwendigkeit des Staates als sittlicher Erziehungs- 
und Leitungsanstalt beruht. 

In diesem ganzen Zusammenhänge ist es nun wohl begrün- 
det, wenn die Gerechtigkeit namentlich mit der Besonnenheit bis 
zu einem gewissen Grade in Eins zusamincnfliesst, und.Sch lei- 
er mach er*”*) hatte dies um so weniger tadeln sollen, als er 
ganz richtig erkannt hat, dass die vielen „sonderbaren Zurüstnn- 
gen“, welclie Platon macht, um die Gerechtigkeit im Staate zu 
finden (p. 432. B. — E.), oben hierauf hinweisen sollen. Und 
so begreift es sich auch recht wohl, wie im Charmides p. 161 ff. 
die hier von der Gerechtigkeit gegebene Erklärung vielmehr auf 
die Besonnenheit angewandt werden konnte. Der Unterschied 
ist nämlich zunächst nur der, dass in der Besonnenheit, wie ge- 
sagt, das theoretisclie Moment, die richtige Ansicht aller Bür- 


!)25) a. a. O. III, I. S. 125 f. Ihm folgt Wehrenpfennig a. a. 
O. S. 37. Seltsam Ist die von Kettig a. a. O. S. 137 ver.siichtc A'cr- 
thehligiing Platons, cs gehöre zum Wesen der Ilesonneuheit der Einzel- 
nen nur die l.interordniing der Begierde unter die Vernunft, nicht aber 
ilie Harmonie der Seele, und letztere sei vielmehr die (iercehtigkeit, 
während doch umgekehrt Platon gerade diesen Begriff der Harmonie 
aller drei Seclcntheile , beziehungsweise .‘Uändc ausdrücklich der erstem 
und gar nicht der letztem zuschreiht, p. .130. E. 432. A. 442. J). 
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gcr über die einem jeden im Stante zukommendo Stellung, in 
der Gerechtigkeit aber ausscbliesslicli das praktische, dass jeder 
dem entsprecliend auch das Seine wirklich tliut und in die 
Sphäre des Anderen nicht iihergreift, also auch Jedem das Seine 
gicht und lässt, liervorgehohcn wird. Daraus entspringt aber ein 
zweiter, wichtigerer Unterschied. Die Gerechtigkeit scheint hier- 
nach bloss Folge der Weislieit, Tapferkeit und namentlich Be- 
sonnenheit zu sein, in Wahrheit wird sie aber von Platon als 
ihre Wurzel bezeichnet, indem geltend gemacht wird, dass sie 
im Keime eben schon im Nothstaate sich vorfand, in welchem 
doch von einem Unterschiede von Herrschern und Unterthanen 
und gar zwischen den drei Ständen noch nicht die Rede ist, folg- 
lich .aber auch noch nicht von jenen drei .anderen Tugenden. 
Die Tugend als pr.aktische Ausübung auf Grund der blossen 
N.aturanlage gebt der vorstellungsm.ässigon und bewussten Tu- 
gend voran, als der Keim der Entwicklung, und endet, nach- 
dem sie in Weisheit, Tapferkeit und zumal in der .allen Men- 
schen zugänglichsten Form in der Besonnenheit Inhalt des theo- 
retischen Bewusstseins geworden, wiederum, nunmehr .aber in 
der durch dasselbe geleiteten und entwickelten Weise, in der 
praktischen Ausübung. Das ist der Cirkel , in dem sich über- 
b.aupt .alles Endliche dreht und durch welchen es sich eben in 
das Unendliche' auflöst, derselbe Cirkel, welcher sich in dem 
obigen, schon von Platon selber .angemerkten (S. 149.) fortbildet, 
nach welchem letzteren die gute Erziehung, die den guten St.aat 
erat bilden soll, doch schon sein Bestehen voraussetzt. .Tenc 
sonderbaren Zurüstungen“ sind also nichts Anderes als ein 
mythischer Apparat, welcher gleich im Anfänge p. 427. D. durch 
das Erflehen einer besonderen — göttlichen — Erleuchtung 
.schon vorbereitet ward; und die Unterschiede der Tugend ge- 
hören hiernach bloss dem Werden an und müssen daher „etwas 
Schw.ankendes und Flicssendes behalten“®**). Dies deutet denn 
auch Platon bestimmt genug an, indem er bemerkt, dass jede 


92(1) Steinbart a. a. O. V. S. 180. Um so weniger dmfte er aber 
mit Vern.acblHSsigiing des im Texte entwickelten, von Platon selber ge- 
gebenen l'nterscbiedes auf eigene Hand einen anderen anfsneben, wel- 
eber in diesem ganzen Ziisammenbange nicht im Mindesten begründet 
liegt. 
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(lipspr Tugenden so gut wie jede andere den Staat zu einem 
guten maclit, indem eben jede die andern schon mit einschliesst 
und zu ihrem eignen Bestehen voraussetzt. Aber er spi-icht 
auch sofort noch deutlicher, indem er uns zugleich die richtige 
Bedeutung der obigen scheinbaren Episode über Arzt und Rich- 
ter, wie wir sie bereits vermuthet haben (S. J38 f.), jetzt selber 
an die Hand giebt. Denn ausdrücklich schreibt er jetzt den 
Herrschern die Rechtspflege zu , die eben nichts Anderes als die 
(lerechtigkeit selbst nach Seiten ihrer nachhelfendcn Anfrccht- 
erlialtung ist, so dass in Wahrheit die Gerechtigkeit des Staa- 
tes schon hier mit der politischen Weisheit seiner Herrscher und 
der in Folge dessen von ilmen getroffenen Massregeln zusam- 
menfjillt. Und wenn Platon daher p. 432. A. meint, man habe 
von der ersteren bisher schon fortwährend , aber nur „gewisser- 
massen“ gesprochen, oder dass das Thun des Eigenen vielleicht 
nur erst eine „Art von Gerechtigkeit,“ p. 433. A., oder dass es 
wenigstens nur, „wenn es in gewisser Weise geschieht,“ Ge- 
rechtigkeit sei, p. 433, B., so erläutert er dies jetzt selber zum 
Schlüsse dahin, dass die des Nothstaates, vermöge deren selbst 
die verschiedenen Gewerbsleute einander nicht ins Handwerk 
pfuschen dürfen, die er zwar auch vorhin als ein untergeordne- 
tes Moment in den Idealstaat aufgenommen hat (S. 149.), doch 
in Wahrheit diesen Namen noch niclit verdient, .sondern vielmehr 
erst die strenge Aufrechterhaltung der geistig sittlichen, so wie 
materiellen Eigenthümliclikeitcn eine.5 jeden der drei Stände. 
Besonnenheit und Gerechtigkeit aber fallen, wie sich nunmehr 
in diesem Allen noch .ausdrücklicher, als bisher (s. bes. S. 149) 
ergiebt, mit der inneren Einheit und Eintracht des Staates in 
Eins zusammen. 

XVIII. Fortsetzung. 2. Die Droithciliiug der 
Seele (bis p. 141 . C.). 

Bei der Lehre von den drei Tlieilen der Seele erklärt nun 
Platon vollends von vorn herein, p. 4.33. 0. D., nicht den län- 
geren, d. h., wie er hernach VI. p. 504. vgl. VIT. p. 331. D. sel- 
ber angiebt, den streng dialektischen Weg (vgl. Pliädr. p. 246 
A. s. Thl. I. S. 228.) einschlagen zu wollen. Oder vielmehr, da 
eine genetische Herleitung des Endlichen au.s der Idee eben auch 
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hier wiedenini unmöglich ist®*’), so ist ilocli in der Folge nicht, 
wie hier vorläufig noch geschieht, bei dev blossen empirischen 
Beohachtuiig als solcher stehen zu bleiben , sondern auch eine 
solche mehr oder weniger in Mythen gehüllte Beohachtung will 
doch allerdings möglichst nach der Analogie der Idee geregelt 
sein, und haben wir daher vorläufig aus eignen Mitteln zu zei- 
gen, wie hiernach die platonische Seelenlehre sich nicht anders 
gestalten konnte und erst hiedurch verständlich wird, so dürfen 
wir doch von vorn herein auf Grund der inzwischen deutlicher 
hervorgetretenen Ideenlehre von Platon selbst die entsprechenden 
Aufklärungen im zehnten Buche, sei cs auch nur in andcuten- 
der Weise”*), erwarten. 

Die Menschcnseelen sind zwar auch in ihrer präexistentiel- 
len, hörperlo.sen Reinheit betrachtet nicht Ideen , denn es 
giebt nur eine Idee von jeder Art und folglich auch nur eine 
der Seele, wohl aber nur Vernunft, Bewusstsein ini strengen 
Sinne, d. h. nur theoretisches Bewusstsein, und nicht praktisch, 
und cs muss dies so sein, w'enn die Seele wirklich das höchste 
Ebenbild der Idee ist, deren Thätigkeit oder Bew'egung auch 
allein in ihrer Erkenntniss besteht ““j (s. S. 24. Thl. I. 8. 
456.). Aber oben weil die Seele auch so schon in der Vielheit 
e.xistirt, individuell und Erscheinungsding ist, trägt sic die Ma- 
terie an sich und muss nothwendig in der Räumlichkeit oder 
Körperlichkeit leben, und erst aus der Beziehung auf diese ent- 
springt der Wille und erst so w'ird sie praktisch. So setzt sich 
denn einerseits zwischen Geist und Körper der Dualismus von 


027) Dies gegen Sc hie ier m a c h er a. a. O. III, 1. S. 555 f. 

■ 928) Weiter wird dann, wie wir .später sehen werden und wie Schic i- 

erinachcr a. a. O. III, 1. S. 71. und Steinhart a. a. O. V. S, 27. 
80. ganz richtig angeben, dieser letztere Weg im Timiios verfolgt. 

929) Die entgegenge.setztc, schon von E. Müller a. a. O. I S. 249 
ff. und Zeller a. a. 0. II. S. 194 f. in. Anm. 2. u. 4. hinlänglich wider- 
legte und I’latons eignen ausdriicklichen Erklärungen im PhUd. p. 103 — 
105. (s. Thl. 1. S. 4.56 f.) widersprechende Annahme von Kitter a. a. 
O, II. S. 303. hätte W ehren pfen n ig a. a. O. S.24. nicht wiederholen 
sollen. Seine sonst treffende Kritik der platonischen Ethik wird durch 
diese unrichtige Grundauffassnng doch vielfach allzuscharf und dadurch 
schartig. 

930) Auch dies hat W ehren p f enn ig a. a. O. S. 24. 40. 43. II. 
nicht scharf genug erkannt. 
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Idee, und Mntei'ie fort, andererseits aber schwächt er sich doch 
bereits auf diesem abgeleiteten Gebiete dermassen ah, dass doch 
der Leib oben nur die niedrigste Function der Seele ist. Er 
wächst in sie und sie iu ihn hinein, und so entstehen die beiden 
unbewussten Seeleutheile , die llegierdc und der &Vjios (oder das 
9vii0(iöig), d. h. das instinctmässige. sittliche- und Kechtsgefühl, 
der natürliche Eifer für alles Gute und Schöne, von welchem 
Zorn, Muth und Energie nur verschiedene Aeusserungen sind. 
Denn dass auch die llegierde nicht mehr dem Körper als sol- 
chen angehört, ist schon im Pliileb. p. öj. (s. S. 31 f.) bewiesen 
und wird daher hier p. 43fi. ohne Weiteres vorausgesetzt. Beide, 
Eifer und Begierde, sind aber sonach gemeinsam nichts Anderes, 
als der Wille , welcher dergestalt seltsam genug, aber ganz f<d- 
gerichtig sich bei Platon in zwei förmliche verschiedene Theile 
zerschlägt, wogegen das Gefühl offenbar noch nicht von ihm 
unterschieden ist. Das Uämonische, das Unsterbliche im Men- 
schen, d. h. eben hiernach die Vernunft in ihrer Reinheit, ha- 
ben wir nun bereits II. p. 382. B.ff. (S. 123 f.) gehört, ist frei von 
Irrthum, und der Gegensatz zwischen wahrer und falsclier Vor- 
stellung und somit auch der zwischen Erkenntniss und Vorstel- 
lung selbst, als dessen logische Voraussetzung, entspringt somit 
erst aus der sinnlichen Seite des Seelenlebens. Nämlich die 
Vernunft gebt zunächst durch den Eintritt ins körperliche Da- 
sein fast ganz im Unbewusstsein unter: l)cim Kinde sind, so 
ward uns noch eben p. 431. C. (S. ]37.) gesagt, die Begierden 
vorherrschend und, so wird p. 441. A. hinzugefugt, der Eifer 
vertritt bei ihm noch erst die Stelle der noch ganz unentwickel- 
ten Vernunft. So wird das Unbewusste zur Voraussetzung und 
zum bedingenden Moment des Bewussten und die Entfaltung des 
.theoretischen Bewusstseins lehnt sich au den praktischen Trieb 
(Eros) an , und es ist dies möglich , weil auch die Begierde be- 
reits stets auf das Gute gerichtet ist (p. 438. A.), und es also mü- 
der Befreiung von der durch sie erzeugten falschen theoretischen 
Vorstellung über dasselbe bedarf. Nun erst wird cs klar, warum 
alle Erziehung zunächst praktische Gewöhnung sein , eine Reihe 
anderer sinnlicher Mittel neben dem Worte zu Hülfe nebmett 
.und durch den Leib auf die Seele, durch den Eifer auf die Ver- 
nunft wirken muss (S. 140 ff.), aber auch eben so, warum der 
Erfolg derselben ein vorwiegend theoretiseber, die richtige Vor- 

Suscmihl. rill Fliil II. 11 
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Stellung und sclilicsslicli die Erkonntniss ist. Man hat gefragt 
welchem der Seelenthcilo die Vorstellung eigentlich angehore, 
aber Platon selber giebt ja eben hieruach p. 442. D. die Ant- 
wort: keinem aus.schliesslich , sondern der Wechselwirkung von 
allen dreien, (s. XIX.). Man hat ferner in dem Satze, der 
Mensch müsse die drei Seolentheile in sich in Harmonie hringen 
(p. 443. H. f. vgl. VIII. p. 571 f. IX. p. 588—590,) ein viertes 
übergreifendes Moment, eine inhaltleere Form der Einheit des 
bestimmenden Willens gefunden”*); allein so wahr es ist, dass 
der letztere bei Platon nicht zu seinem ßeclite kommt, so ist 
doch dabei nicht zu übersehen, dass diese Harmonie nach dem 
S. 141. Bemerkten die unbedingte Unterordnung der beiden nie- 
deren Theile unter die Vernunft®”), und dass „der Mensch,“ 
dem hier diese Aufg.abe gestellt ist, doch wenigstens vorzugs- 
weise nur dessen wahres Selbst oder die Vernunft ist, welche 
durch Nachdenken die richtige theoretische Erkenntniss zu fin- 
den hat, mit welcher nach dem eben Erörterten das richtige 
Handeln sich von selber findet, wenn auch die Durchführung 
desselben im Einzelnen nicht ihr, die sie eben nicht praktisch 
ist, sondern dem Eifer als ihrer Executive anheimfiillt; und so- 
dann ist diese Aufgabe ja auch nur das für den Einzelnen nie 
vollständig lösbare Ideal, weil eben die reine Vernunft aller- 
dings nicht erst nachdenkt, sondern bereits weiss, so dass also 
das wahre Ziel vielmehr die Abwerfung der beiden niederen 
Seolentheile zusammt dem Körper mit dom Tode ist , der aber 
freilich dieselbe auch wiederum nur annähernd gewährt. Es ist 
nicht zu übersehen, d.ass gerade hier die erziehende und leitende 
Hülfe Anderer, die Nothwendigkeit des Staates eingreift, wie 
dies Alles ja auch Platon am Schlüsse des nennten Buches sel- 
ber .auf das Eingehendste .ausfübrt (s. XL.). Und so erledigt sich 
endlich auch die verwandte Fr.age, wie bei dieser psychologischen 

9'U) Zoller a. a. O* H. S. 273 f. Richtiger Rrandis a. a. O. IF. 
a. S. 101 f. 

932) Wehrenpfennig a. a. O, S. 33. Vgl. dagegen Anm. 1070. 

, 933) Von einer Unterscheidung der Hesonnenheit als freier Zus.am- 

menstiininiing der niederen Scclentheile mit den liiilicren und der Miissi- 
gung als einer von ilcr Vernunft errungenen Gewalt über die ersteren, 
wie sie .S eh leiermaehcr a. a. O. S. 28. l’Iaton unterschiebt, i.st nir- 
gends die Rede. 
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Dreitheihing die Einheit des SelbstbewusstBcins bestehen könne“^), 
denn einmal kommt eine Einheit im strengen Sinne ja nur den 
Ideen zu und sodann ist die bedingte übergreifendo Einheit eben 
in dem vernünftigen Theile, der doch immer der Ursprung aller 
anderen bleibt, in der That gegeben. Alle Sünde und aller 
Irrthum besteht bei l'laton nur in der Sinnlichkeit, daher das 
unverhiiltnissmässige Gewicht, welches auf die geistige Ausbil- 
dung gelegt w'ird ; aber die Endlichkeit der menschlichen Ver- 
nunft selber ist es, die den sinnlichen Hang erst hervorruft““), 
daher dennoch diese Ausbildung bei weitab den meisten Men- 
schen einen allzu unfruchtbaren Boden findet und die scheinbar 
so widersprechende, schon von Aristoteles*“) bemerkte, in 
Wahrheit aber von diesem Standpunkt durchaus nothwendige 
Ergänzung derselben durch die allermateriellsten und geradezu 
unsittlichsten Mittel eintreten muss. 

Und so scheidet denn l’laton auf Grund vom Satze des 
Widerspruchs (p. 436. B. — 437. B.), wie er ihn zuerst im Theä- 
tetos “”) an der Kritik des Frotagoras und dann im Soph. p. 252. 
I). ft', vgl. Phäd. p. 103. — 105. (s. Tlil. I. S. 303. 457. Anm. 657.) 
entwickelt hat, und mit deutlicher Rückbezichiing auf diese frü- 
heren Erörterungen zunächst (j). 437. B. — 439. E.) Vernunft 
und Begierde, dann (p. 439. E. — 440. E.) Begierde und Eifer 
und endlich (p. 440. E. — 441. C.) diesen blinden, schon bei Kin- 
dern und Thieren sieh äussernden Eifer von der bewussten Ver- 
nunft. Auffallend ist cs dabei, dass die Unterscheidung des Sub- 
stantiellen und Accidcntellen an jeder Begierde und die Ein- 
theilung der Begierden und Kenntnisse nach ihren besonderen, 
fest .abgeschränkten Gegenständen in besondere Classen, p. 437. 
D. — 4.38.1)., für den unmittelbaren Zusammenhang eigentlich ganz 

0.34) Zeller a. a. O. II. S. 27-1. tVeli ronpf cn iiig a. n. O. S. 
.30. 3'gl. auch schon S chle ier m ach er a. a. O. III, I. 8. 53 f. 

0.3Ö) Dies übersehen zu haben Ist ilie nächste Folge von dem Anin. 
020. hervorgehobenen Grundirrthnm Weh r e n p fc n n igs. Vgl. Anm. 1007. 

0.30) Pol. II, 2, 10. (II, 5 p. 1203. b., 38 ff.) 

037) Steinhart a. a. O. S. 187. u. 08,5. Anm. 101. Kinen beson- 
deren Rückblick auf den Parinenide.s vermag ich dagegen , so sehr aller- 
dings dieser Dialog die höcliste Anweiiduug vom Satze des Widerspruchs 
enthält, in der vorliegenden Stelle nicht mit S ch 1 e i er mach er a. a. 
O. 111, 1. S. 550. und Stallbaum a. a. O. Prob S. LXIII. zu 
finden. 
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entbelirlich ist , denn ein Unterschied zwischen Begierden nnd 
Kenntnissen ***) wird ja hiedurch ansgesprochenermassen nicht 
hegründet. Oder soll schon hier darauf vorausgedeutet w erden, 
dass diese Einzelwissenschaften und Einzelkünstc gar keine 
w'ahren Wissenschaften, sondern nur Vorstellungen oder höch- 
stens ein Mittleres zwischen Erkenntniss und Vorstellung sind 
im Oegensatz gegen die Wissenschaft alles wahrhaft Wesent- 
lichen, das Wissen des Wissens selber oder die Dialektik, zu- 
mal dabei auch an die bloss relative Beschaffenheit auch der 
mathematischen Grössen erinnert und Einem somit lebhaft die 
verwandten Erörterungen im Charmides p. 16ä. — 168. ins Ge- 
diiehtniss gerufen werden? 

XIX. Fortsetzung. 3. Die Tugenden des Einzel- 
nen (bis p. 444. A.). 

Platon hezcichnct nunmehr sofort auch ausdrücklich diese 
psychologische Dreitlieiluug .als die gemeinsame Grundlage der 
Sta.ats- und der individuellen Tugenden, indem er es jetzt, tpi 
p. 434. D. ff (s. S. 152.) anknüpfend, ohne Weiteres für aus- 
gemacht erklärt, dass die Unterschiede der letzteren ganz de- 
nen der ersteren entspreclien. Die Gerechtigkeit geht hier voran, 
indem sie auch hier bereits als die praktische Naturh.asis aller 
anderen Tugenden erscheint, sofern vorauszusetzeu ist, dass jeder 
Theil wenigstens einigermassen bereits von N.atur das Seine thue, 
wenn die Vernunft überhaupt die Regelung und Herrschaft über 
die beiden .anderen Theile oder die. Weisheit erreichen soll. 
Deutlicher, als hei den Sta.atstugcnden, zeigt sich nun aber hier 
noch, dass die Unterschiede bloss verschiedne Betrachtuugsw'ei- 
sen derselben S.acho sind. Denn wenn die Tapferkeit .als das 
Fe.sthalten an dem Aussprucho der Vernunft seitens des Eifers 
bezeichnet ward, so ist dies ja eben nur die richtige Leitung 
des letztem durch die, erstem, also ein Theil der Weisheit, und 
wenn die Besonnenheit in mythisch personificirender Weise zu 
einer gleichsam bewussten Unterordnung seitens der beiden nie- 
deren Seelentheilo unter die Vernunft erliohen wird, so blickt 
doch der wahre S.achverhalt hindurcli, indem als das Wesent- 


(138) An welchen Stcinhnrt a. a. O. V. S. 187 f. denkt. Aelinlich 
auch Uran dis a. a. O. II. a. S. 401. 
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liehe dabei die allen dreien gemeinsame (S. 162.) riehtige Vorstel- 
lung über ihr gegenseitiges Verbiiltniss, das 0 |uodo^«ffjj/, und die 
darauf berubende Harniunie der ganzen Seele angegeben wird, 
und wenn somit überhaupt noeh ein Untersebied von der Weis- 
heit bleibt und also auch die Gerechtigkeit nicht durch die letz- 
tere .allein erfüllt wird, so ist dieses noch nur der, dass auch 
die höchste menschliche Krkenntniss nicht vollkommen ist, son- 
dern Manches Sache der Praxis und der blossen Vorstellung 
bleibt. Deutlich kommt überdies Platon p. 441. E. f. noch ein- 
mal darauf zurück, d.ass schon die gymnastisch - musische Er- 
ziehung, mit deren Wirkungen und sonach mit der bloss vor- 
stollungsmässigcn Tugend wir es hier überdem , wie schon S. 
121. 123. 133 f., 143. 146. 152 f. erinnert wurde, nur erst zu thun 
h.aben, sich bloss auf Vernunft und Eifer liezieht und dadurch 
schon für das richtige Verhalten der Begierde mit sorgt (s. S. 
140 f.), wobei er cs zugleich klarer als zuvor ausspricht, dass 
das Element dos Worts in dieser Erziehung die erstoro kräfti- 
gen, Harmonie und Khythmos aber den letzteren sänftigen soll, 
da nur im Falle einer verkehrten Erziehung nach p. 441. A. von 
demselben zu fürchten ist, dass er die Begierde und nicht die 
Vernunft unterstützen werde. 

Wie nun vorhin (S. Iö9.) die Gerechtigkeit des Nothstaates 
nur als ein untergeordnetes Moment des Idcalst.aates ausdrück- 
lich hezcichnct ward, so werden denn jetzt auch die bloss ver- 
einzelten und einseitigen Bestimmungen von der des Einzelnen 
im ersten Buche ausdrücklich in ihr bedingtes Recht eingesetzt 
und das Wahre an ihnen als eine blosse untergeordnete Folge 
dieser höhern Gerechtigkeit erwiesen*’“), p. 442. D. — 443. B. 
dann aber — mit Rückbeziehung auf den Ausgangspunkt dieser 
ganzen bisherigen Erörterung von der Analogie des Staates als 
des Bildes im Grossen und der einzelnen Seele als des im Klei- 
nen (S. 110.) — die Gerechtigkeit auch des Idealstaats nur als 
ein Abbild (eiSakov) von der in der einzelnen Seele bezeichnet. 
Dies ist nur die unmittelbare Folge davon, dass die Gliederung 
der Einzelseele die Grundlage dieser ganzen Erörterung bildet : 
die wahre Tugend ist ein Verhalten dos Menschen zunächst zu 
sicli selbst und von da ab erst gegen Andere, und nur die letz- 


939) Steinhart n, a. O. V.- S. 191. 
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tere Soite ist ilas , was den Staat ausmacht , dieser also nur die 
Aussenseite des menschlichen Innern. Damit hat sich aber die 
Sache geradezu umgekehrt : nicht aus dom Hilde im Grossen, 
wie dort oben (S. 110.) behauptet worden, ist das Hild im Klei- 
nen, sondern umgekehrt entwickelt, die drei Stände im Staat 
nach Analogie der drei Theile in der Seele gestaltet worden”“), 
wenn auch freilich diese Analogie in sofern im Stiche lässt, als 
die Herrscher selber erst aus den Kriegern hervorgehen und so- 
mit ihnen viel näher stellen, als die Vernunft dem Muthe 
Und so scheint denn der Sinn jener obigen Behauptung nur der 
zu sein, von welchem wir gleich ursprünglich (S. 109 f. 115.) 
ausgingen, dass die höchste Tugend des Einzelnen nur im rich- 
tigen Staate möglich ist und daher auch mir in und mit ihm er- 
kannt werden kann. Allein die Betrachtung ist noch nicht am 
Ziele; ein sicheres Urtheil lässt sich erst fällen, nachdem die 
Ideenlehre bestimmt hervorgetreten ist. Das Mythenartige der 
ganzen Construction des Staates aber wird hier geradezu einge- 
standen, indem jene Behauptung selbst nicht allein als ein blos- 
ses „träumendes Ahnen“ bezeichnet, sondern auch zugegeben 
wird , dass man nur durch göttliche Hülfe von vorn herein auf 
die Gerechtigkeit oder wenigstens jenes Abbild von ihr gestos- 
sen sei. 

XX. Fortsetzung. 4. Zus.ammenfallen der Glück- 
seligkeit mit der Gerechtigkeit. 

Ist nun Gerechtigkeit und also Tugend überhaupt sonach 
Gesundheit der Seele (vg). S. 140 f.), so ist Ungerechtigkeit 
Krankheit und Zerrüttung derselben. Damit wendet Platon sich 
zur Beantwortung der Einwürfe des Glaukon und Adeimantos, 
eben damit ist aber die Frage, ob der Gerechte oder der Unge- 
rechte glückselig sei, bereits beantwortet. Denn da das Leben 
mit allen sonstigen äusseren Gütern ohne leibliche Gesundheit 
keine Befriedigung gewährt, das, wodurch wir leben, aber, wie 
es mit offenbarem Kückblick auf frühere Dialoge, zumal Soph. 

040) Rettig a. a. O. bcs. S. 128 ff.. Wehre npfenn ig a. a. O. 

S. 40. f. 

941) Ritter a. a. 0. II. S. 500 f. Br an dis a. a. O. II. a. S. 532 
ff. Zeller a. a. O. II. S. 290 f. Anm. 2. 
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ji; 246. K. fl', (s. Till. 1. S. 298.) uiul l’luidon heisst, nicht der 
Körper, sondern die Seele ist, so muss es auf die Gesundheit 
der letzteren noch ungleich mehr dabei ankommeu. Es gilt also 
jetzt nur noch, im Einzelnen den absteigenden Slufengang aller 
anderen Staats- und Seelenverfassungen von dieser wabren aus 
darzulegen, bei welcher letzteren cs im Staate gleichgültig ist, 
ob Einer oder Mehrere herrschen , ob sic also eine Monarchie 
oder eine Aristokratie im eigentlichsten Sinne dos Wortes, d. h. 
eine Herrschaft der wirklich liesten und Einsichtigsten ist. — 
p. 444. A. — 445. E. 

Dieser Uebergang würde nun auf dom geraden Wege sofort 
zu den Erörterungen des achten und neunten Buches geführt 
haben, von denen gleich hier bemerkt werden mag, dass auch 
sie keine historische Bedeutung haben können und sollen'"’), 
sondern dass der Uebergang der Verfassungen in einander ganz 
ideal lediglich so gehalten ist, wie er sich von der Einführung 
der wahren aus ungefähr gestalten würde, im Wesentlichen also 
nur den Sinn hat, „die Abfolge hinsichtlich der Wahrheit und 
des Werthes auszudrücken.“ Es gehört viel dazu , dom Platon 
eine solche historische Unkenntniss zuzumuthon, dass er nicht 
gewusst haben sollte, wie sich diese Uebergänge geschichtlich 
meistens ganz anders gestaltet haben. Ehe nun aber zu diesen 
Erörterungen geschritten wird , musste vorher die Ausführbar- 
keit des Staatsideals selbst untersucht werden , es musste ferner 
die bisher der Durchsichtigkeit halber gegebene blosse Skizze 
desselben zuvor näher ausgeführt, es musste namentlich auch 
von der Bildung der Sfaatsherrscher selbst gehandelt und dem 
Ganzen in der Ideenlehre erst seine feste Grundlage gegeben 
werden. Uml die Schlussbemerkung über Einheit und Mehrheit 
der Herrscher macht auch hiezu bereits den Uebergang, indem 

tll2) Wie Anstot. Polit. V, 12. Uckk. annimmt, unter welcher V^or- 
aussetzuiifr üonn frciticli den Platon alle die Vorwürfe treffen würden, mit 
denen er diese Krörternngeii übcihiuift. Um so weniger hatte Steiu- 
liart a. a. O. bes. S. fltU. -\nm. 230. gegen S clileiermacher a. a.O. 
Jll, I. S. 47. diese Ansicht erneuern nnd sich noch gar dafür .auf zwei 
doch eben lediglich mythische Dar.stellungen, die im Politikos und 
die im Timäos, berufen sollen, zumal nacti der grüiullichen Widerlegung, 
welche Zeller I^lat. Btiid. S. 205 — 207. (vgl. Phil, d- Gr. II. S. 204.) 
derselben hat angedeiheu lassen. 
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der wahre Staat nach dieser nun zunächst folgenden scheinba- 
ren Episode zuvörderst freilich von einem einzelnen llerrschcr 
ins Imhen gerufen worden muss, im Verlauf seines Bestehens 
aber nothwendig eine Mehrheit von Solchen in sich heranbildet^ 
die ihn zu leiten berufen sind. . 

XXI. Der dritte Haupttlieil: Lebensordniing der 
Wächter, V. p. 1 10. A. — p. 471 C. — Erster Abschnitt: 
Tbcilnabmo der Weiber niii AVächterberufc 
(bis p. 457. 11). 

Dass nun Platon in der That gleich hei der ersten wie hei- 
häufigen Erwähnung der Weiber- und Kindergomeinschaft unter 
den Wächtern, IV. p. 42.4. E. f. (s. S. 149 f.), die nunmehr zu- 
nächst erfolgende genauere Ausführung derselhcn im Plano hatte, 
ergieht sich jetzt von Neuem aus der .ausdrücklich p. 449. C.l). 
gemachten Andeutnng, dass man jene Erwähnung noch gar niclit 
in dem von ilim beabsichtigten strengen Sinne zu deuten ge- 
braucht hätte““). Hatto doch der pythagoreische Spruch, auf 
welchen er sich bei derselben bcziobt , dass Freunden Alles ge- 
meinsam sein müsse, wahrscheinlich nur den Sinn eines sittli- 
• eben Gebotes'’“). Sagt doch Adeimantos, sie Alle hätten schon 
l.äng.st eine genauere Erörterung dieser Punkte erwartet, die ja 
von so entscheidender Wichtigkeit für den Staat seien, und So- 
krates gesteht zu, dass er sie zu geben verpflichtet sei, und giebt 
vor, dass er sich nur um der Schwierigkeit der Sache willen 
ihr habe entziehen wollen , p. 449. D. — 450. C. ”“). Freilich, 
wenn man im Folgenden eine .ausdrückliche Vertheidigung Pla- 
tons gegen wirkliche wider seine Ansicht von der Stellung des 
weiblichen Geschlechts erhobene Angriffe erblickt “*"'), so könnte 
man eben aus dieser letzteren Wendung den Schluss zu ziehen 
geneigt sein, dass der bisherige Thoil des Werkes früher her- 

943) Itettig a. a. 0. S. 1)3. .\nm. — van Voorthuysen De Pia- 
lonts doctrina de cammitnione bonorum muHemwi et Uherornm in libris de repu~ 
bliea prnposila, Utrecht 1859. 8. steht mir nicht zn Gebote. 

914) Zeller Phil. <1. Gr. 2. A. I. S. 227 f. 

945) Rettig a. ,a. O. S. 15.3. 155. 

946 a u. b) So S t e i nhar t a. a. 0. V. S. 194 f., nml schon S c h lei- 
ermachcr a. a. 0.111, 1. S. 560. Vgl. auch JTcrin.aun Gesch. und 
.Syst. S. 540. 
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ausgegebeii sei und jene Kinwürfe veranlasst habe, durch welche 
Platon erst zur Einfüguijg dieser ganzen scheinbaren Episode 
veranlasst worden sei. Allein jene ausdrückliche Erklärung, dass 
man diese seine Ansicht aus jener ersten kurzen Andeutung nicht 
hätte heransleseu können, beweist, dass diese Angrifi’e höchstens 
gegen mündliche Mittheilungen von ihm gerichtet gewesen 
sein könnten®“'’), und nicht genug; eine genauere Betrachtung 
von Platons Worten lehrt sogar, dass von solchen wirklichen 
Angriffen hier überall nicht die Rede ist, indem er vielmehr mit 
dürren Worten sagt, dass er „im Namen Anderer sich selbst“ 
den Einwurf mache, ob nicht die Theilnahme der Weiber des 
Wächterstandes an allen Geschäften der Männer jenem leiten- 
den Grundsätze des Staatsrechts oder der Geschäftstheilung wi- 
derspreche , p. 453. A. ff’., einen Einwurf alsp, der von Anderen 
möglicherweise erhoben werden könnte, im Voraus abschneidet. 
Und wenn er erwartet, dass ihm die gymnastischen Uebungen 
nackender Weiber „den Spott der Witzmachor“ oder eine „ko- 
mödirende“ Darstellung — vermuthlich auf der Bühne — zuzic- 
hen werden , so ist dabei ja sogar ausdrücklich erst von der Zu- 
kunft die Rede, wenn es auch immerhin möglich, ja sogar wahr- 
scheinlich ist, dass ihm dabei die Verspottung verwandter Ideen 
von Güter- und Weibergemeinschaft in den Ekklesiazuscn des 
Aristophancs vorschwebto “”). S. u. XLIV. Und so bleibt denn 
nichts Anderes übrig, als in jener obigen Wendung, durch welche 
diese Erörterung als eine dem Sokrates gleichsam nur abgedrun- 
geno erscheint, und namentlich auch in dem „Elchen zur Adra- 
bteia,“ p. 451. A.ff., das Zugeständniss zu erblicken, dass alle diese 
Ansichten dem Platon selber keineswegs unbedenklich sind und 
dass cs allerdings in solchen Dingen keine streng wissenschaft- 
liche Sicherheit giebt, dass er aber doch nach der reiflichsten 
Uobcrlegung keine anderen, als sic allein für richtig zu halten 
vermag. Nennt er nun diese Erörterungen scherzhaft „das Wei- 
herdrama,“ p. 451. C., welches nun nach dem Abschlüsse des 
Männerdramas zu folgen habe, so würde allerdings, wenn es 
dem Platon mit diesem Abschlüsse Ernst wäre und somit Alles, 
was im weitern Verlauf über die Staat.shcrrschnr dargelcgt wird, 
nicht mehr zu dem Auftreten der Männer gehören sollte, das 


047) Wie schon Itückh De shnuil. S. 20. meint. 
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ganze fünfte, sechste und siebente Hucli mit unter jenem sonst 
für diese ganze Masse liochst unpassenden Namen mit inbegrif- 
fen sein Allein in 'Wahrheit ist dies ja nicht bloss ein in- 
nerer Widersinn, sondern jener ängebliche Abschluss wider- 
spricht auch der frühem Versicherung, dass alles Bisherige nur 
erst eine Skizze des Staates sei (S. 142.) , und er dient somit 
hier nur dem Scheine, als oh das Folgende eine blosse nach- 
trägliche Episode wäre. Der wahre Sachverhalt wird aber auch 
sofort dabei angedeutet, indem ausdrücklich oben nur das, was 
Adeimantos zu hören verlangt und nicht alles Andere, was diese 
Bücher sonst noch enthalten, als das Weiberdrama bezeichnet 
wird. 

Was nun endlich die Beweisführung selbst anlangt , so lässt 
sich gegen sie Nichts einwenden, sobald einmal die Nothwen- 
digkeit der Aufhebung alles Eigenbesitzes und eigenen' Haus- 
standes bei den Wächtern zugestanden war, da in Folge dessen 
eben der eigenthUmliche Wirkungskreis des Weibes im Schosse 
der Familie von Platon übersehen werden musste, und nachdem 
einmal der Unterschied der Individualitäten zu einem spccifi- 
sclien ausgeartet war, musste folgerecht der der Geschlechter 
sich in einen bloss quantitativen verkehren. Bemerkeusw'crlh 
aber ist es, dass Platon nunmehr bei allen Einzelpuukteu immer 
gleich die Ausführbarkeit mit ins Auge fasst. Uer nächste der- 
selben ist nun im: 

XXII. zweiten Abschnitt (bis V. p. 460. D.) 

die eigentliche Weiber- und Kindergcmeinschaft der Krieger und 
die Regelung der Zeugung bei ihnen durch die Herrscher so 
wie die öftentlicho Auferzichung ihrer Kinder gleich von der 
Geburt an, -wobei cs wieder charakteristisch ist, dass, selbst um 
diesen zweiten bevorzugten Stand nicht schwierig zu machen, 
wieder ein erlaubter Betrug der Herrscher nöthig wird, um die 
tüchtigsten Krieger und Kriegerinnen zur sogenanntou „Ehe“ zu- 
sammenzulooscn , und um überhaupt möglichst oft zu derselben 
das Eoos auf sie fallen zu lassen, wms denn, da es zugleich 
eine Belohnung für sie sein soll, überdies noch das bedenklichste 

048) Wie Uettiga. a. O. S. 151. und nach ihm Tchorzewski 
(s. Anm. 823.) behaupten. 
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Zugeständiiiss an das Begelirliche in ihnen ist. Zweck dev Ehe 
ist nur die Zeugung und zwar möglichst tüchtiger Kinder. Ue- 
her die der Sclilechtercn und der schwachen und verkrüppelten 
jener Tüclitigon drückt sich Platon p. 459. D. E. 460. C. so aus, 
dass man unmöglich etwas Anderes als Aussetzung verstehen 
kann, trotzdem dass er selbst im Timäos p. 19. A. es vielmehr 
erläuternd auf Versetzung unter den dritten Stand deutet, so dass 
man an der letztem Stelle eine iuzwischeu oingetretene Milde- 
rung seiner Ansicht , welche er nun auch durch so eine Art „er- 
laubter Lüge“ schon in die Kepublick künstlich hineinkhärt, an- 
nehmen muss Auch das zur Zeugung allein berechtigte Al- 
ter muss gesetzlich bestimmt werden, und zwar dies- auch aus 
dem idealeren Grunde, um die Aelteren als Eltern und Grossel- 
tern und die Jüngeren als ihre Kinder und unter sich als Geschwi- 
ster erscheinen zu lassen und um die Blutschande unter wirk- 
lichen Eltern und Kindern, die sich. ja unter jenen bloss angeb- 
licben nicht herauserkennen sollen, zu verhüten. Au der unter 
wirklichen Geschwistern nimmt Platon keinen Anstoss, und das 
Schlimmste ist, dass bei einer Uebertrclung dieser Altersgesetze 
nur das abscheuliche Mittel der Abtreibung bleibt. Der innere 
Zusammenhang aller dieser eben nur mit und durch einander mög- 
lichen Einrichtungen ist klar , und nur von jener öffentlichen 
Aufziehung der Kinder gleich von ihrer Geburt an mag noch 
erinnert w'crdcn, dass sie nicht bloss dazu uothwendig ist, d.amit 
die wirklichen Eltern sie nicht herauszuerkennen vermögen, 
sondern auch desshalb, um auch diesen letzten Rest einer Sorge 
für Familie und Hauswesen bei den Frauen der W.ächter zu be- 
seitigen, s. p. 460. D. vgl. 465. C. Die vom Staate angestellteu 
Wärterinnen sind daher natürlich aus dem dritten Stande und 
empfangen ihre Besoldung aus der Staatskasse : Beides brauchte 
Platon gar nicht erst ausdrücklich zu sagen. 

Nachdem er nun so (bis p. 461. E.) alle diese Einrichtun- 
gen an sich entwickelt hat, legt er ihre Unentbehrlichkeit und 
Zweckmässigkeit dar, indem sich erst in ihnen die innere Einheit 
des Staates (s. 124. 149. 159. vgl. auch 145 f.) vollendet, sofern durch 
sie zu der Eintracht unter den drei Ständen die noch viel engere 
und innigere unter den Wächtern selber hinzukonimt, die zwar 

019) Steiiihart a. a. O. V. S. 199. u. bes. 688. Äuin. 202. 
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sclioii durch die bevorzugte, auf die politische Tugend, welche 
mit der Einheit des Staates einerlei ist (S. J59.), hinwirkende 
Erziehung ihre, ideale Grundlage gewonnen hat, aber erst durch 
diese materiellen Mittel ihren Abschluss findet. Denn erst so 
werden alle Wächter in Freude und Schmerz sich nur als eine 
einzige, gi-ossc Familie , ja als die Glieder eines Leibes fühlen 
und allen Händeln und Processen unter ihnen möglichst vorge- 
beugt sein. Denn die walire Einheit des Staats wird hier stren- 
ger als bisher als eine solche bestimmt, durch welche der Staat 
möglichst nur ein einziges Individuum darstcllt. Erst jetzt 
kommt Platon auch ausdrücklich auf den Einwurf des Adeimau- 
tos am Anfang des vierten Huches (S. 146 f.) zurück, den er 
anfangs mehr nur bei Seite geschoben , dann am Schlüsse jenes 
Buches (s. S. 166 f.) zwar schon indircct und im Allgemeinen 
beantwortet bat, aber erst jetzt wirklich in der angebrachten 
Form beseitigt, so dass er, wie schon bemerkt, unzweifelhaft 
bereits jenen Anfang des vierten Buches mit llücksicht auf die 
vorliegende Stelle gestaltet hat. Und eben so hat Kettig““) 
ganz Recht darin, dass die III. p. 389. (s. S. 123 f.) den Herr- 
schern ertheilte Erlaubniss zur Lüge , auf welche, sich Sokrates 
auch ausdrücklich zurückbczicht, von vorn herein vorzugsweise 
auf die hier von derselben gemachte, am Tiefsten einschneidende 
Anwendung berechnet ist. Interessant ist aber die Kunst der 
.scheinbaren Zufälligkeit in der Fortführung des Gespräches, in- 
dem Sokrates sich zuerst den Anschein giebt, gar nicht von der 
Zweckmässigkeit, sondern nur von der Ausführbarkeit dieser 
Einrichtungen reden zu wollen (p.458- A.f.), und doch nachher von 
der letzteren insonderheit gar nicht .spricht, sondern sie einfach 
von der Bedingung mit abhängeu lässt, unter welcher allein der 
ganze Musterstaat ins Leben treten kann. Hätte er aber wirk- 
lich die. Zweckm.ässigkeit dieser Einrichtungen nicht besprochen, 
so wären damit die letzteren selbst unbe.sprochen geblieben, da sie, 
ja eben nur in ihrer Zweckmässigkeit ihre wissenschaftliche Be- 
gründung haben und ihre Darlegung denn doch wohl eine wis- 
senschaftlich begründete sein soll. Ist aber so die ganze Zu- 
fälligkeit dieses Ganges nur eine scheinbare, so schwindet damit 
auch der letzte Zweifel daran, dass das fünfte bis siebte Buch 


<)50) B. a. 0 S. 150 f. 
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melir, als nur selieinbar eine Episodfi ist, da eben jene vorgeb- 
liche Zufälligkeit nur eine Fortfübrung des gleich im Anfänge 
aiigenoininenen Scheines ist, als ob die Darlegung aller dieser 
Einrichtungen eine dem Sokrates nur abgenöthigte wäre — 
Der folgende: 

XXIII. dritte Absclinitt des dritten Ilaupttheils 
(bis V. p. 471. C.) 

erörtert nun das Vorhalten der Wächter im Kriege, wofür sich 
selbstverständlich keine, passendere Stelle im ganzen Werke hätte 
auffinden lassen, daher Sokrates es denn auch hier einflicht, in- 
dem er durch eine geschickt gewählte zweideutige Ansdrucks- 
weise Glaukons Erwartung, die Ausführbarkeit jener Woiber- 
und Kindergemeinschaft erörtert zu hören, täuscht, p. 466. 1). *’*). 
Der tiefere Grund für die Hchandlung dieses Punktes gerade 
.an dieser Stelle, aber erhellt daraus, dass er erst ungezwungen 
die Gelegenheit herbeiführt, den platonischen Staat ausdrücklich 
als einen hellenischen zu bezeichnen , die gewöhnlichen Gr.au- 
samkeiten im Kriege gegen andere hellenische Staaten, aber auch 
nur gegen sie, zu verbieten und dagegen die Sklaverei der Uar- 
baren bei den Hellenen als ein Naturrecht zu proclamiren, d. h. 
— nach dem S. 144 f. und 154 f. Uemerkten — zu dem Punkte 
hinaufzuführen, in welchem das Staatsleben nicht mehr blo.ss 
von der Psychologie, wie bisher, sondern mit ihr unmittelbar 
von den Ideen abhäugt. Und ganz dem entsprechend finden 
wir gerade hier p. 468. E. — 469. 11. auch einen Rückweis auf 
den phönikischen Mythos am Schlüsse des vierten Huches, d. h. 
auf die analogen Unterschiede unter den einzelnen Individuen 
(S. 144 f.), und gewinnen, indem sonach hier Beides in einem 
Abschnitt zusammcntriHt, so die Bestätigung dafür, d.ass wir sie 
S. 154 f. richtig mit den Völkerunterschieden auf das gleiche Prin- 
cip, nämlich eben die Idtmn, zm-iiekgeführt haben, um so mehr 
da gerade an dieser Stelle auch die B.anction des (Jultus durch 
den delphischen Gott sich wiederholt. So ist denn die Darle- 


951) Wie (lies Alles schon Rcttig a. a. O. S. 158 — 160. vgl. 105. 
sehr richtig heincrkt hat. 

952) Rettig a. a. ü. .S. 102 f. 
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gung des Musterstaates mit Ausscliluss seines idealsten Punktes, 
der Bildung seiner pliilosophischen Ilorrsclicr, mit dem vorlie- 
genden Abselinitt wirklich zu Ende. Und sehen wir nun, dass 
Glaukon sich jetzt nicht liinger beschwichtigen lässt, sondern 
die Ausführbarkeit dieses Staates entwickelt zu hören verlangt, 
p. 471. C. — E.; sehen wir, dass so die der Weiber- und Kin- 
dergemeinsebaft gleichsam unvermerkt mit dieser weitergreifen- 
den Frage vertauscht wird™); sehen wir ferner, dass dann die 
Antwort auf dieselbe zunächst nur im Allgemeinen dahin gege- 
ben wird, dass die Herrscher Philosophen werden oder umge- 
kehrt, und sonach ganz mit dem zusammenfällt, was jenen wah- 
ren Abschluss des Staatsidealcs selber bildet™); so erkennen 
wir mit einem Male deutlich, dass die Ausführbarkeit der ein- 
zelnen Einrichtungen in diesem dritten Ilaupttheil überhaupt nur 
darum besonders in Betracht gezogen w'ard, um so zu der des 
Ganzen überzuleitcn. So Hiessend .aber eben darum .auch der 
Uebergang ist, so können wür doch sonach nicht zweifeln, dass 
wir eben hiemit nunmehr bei einem neuen, vierten H.anpttheil 
angelangt sind ™). 

Am Meisten verletzt uns das weitere, (fe. S. 170 f.) Zuge- 
ständniss an den begehrlichen Seelentheil, da.ss .auf tapfere 
Dienste im Kriege die Belohnung gesetzt wird, küssen zu dür- 
fen, ■wen man will, Weiber und Knaben, und also die sinnliche 
Knabenliebe bis zu einem Grade erlaubt wird, der nur noch die 
sinnliche Vermischung ausschlie.sst, und ebenso mit Ausschluss 
der letzteren alle geringeren Aeusserungen der Geschlechtslust 
zwischen Eltern und Kindern und zwischen Geschwistern vor- 


95.1) Rettig .a. a. 0. S. 1G7. 

95t) Kettig a. n. O. S. ICO. 

9,5,5) Wenn ilalicr Steinhart, dessen EintlieiUmg wir uns im Ris- 
lierigcn ganz .angeschIo8.sen haben, p. 471. 0. — 474. C. mit 460. D, — 
471. C. zu einem Absehnitt ziisammenwiift, so ist damit ganz der oben 
dargelegte Gang verkannt; und wenn Derselbe richtig VI. p. 502. C. 
einen neuen Haupttlkeil anfaugen lässt, so ist doch dort kein stärkerer 
Grund als hier dazu vorhanden ; unterlässt inan es daher hier , so ist es 
wenigstens folgerichtiger. Buch 5, 0 und 7 als ein Ganzes zu betrach- 
ten, von welchem dann der von uns angenommene dritte, vierte nml 
fünfte Ilaupttheil nur die grösseren Abschnitte bilden würden. Allein 
diesem Ganzen würde doch allzu sehr die innere Einheit abgehen. 
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kommen können und unverwelii-t sind*“). Und hieran scliliesst 
sich denn die so chen berührte Stelle p. 468. K. — 469. B., in 
welcher au.sgezeiclineteu 'Wächtern die Verehrung als Dämonen 
nach ihrem Tode in Au.ssicht gestellt wird (vgl. VII. p. 540. B. 
C.), wodurch denn zugleich das Wesen des Dämonischen in dem 
von uns S. I2'2. dargelegten Sinne von Platon selber bereits nä- 
her aufgeklärt wird, eben so wie die flüchtige Andeutung, dass 
nur die Seele das wahre Selbst des Menschen sei (p. 469. D.), 
worauf wir vorhin schon alle hishcrigeu Grundsätze der Erziehung 
bernheu sahen (S. 131 ff. 134 f. 140 ff.), uns so deutlich an den 
Phädon (s. bes. p. 113. C.) erinnert, dass wir eben damit in die- 
sem Dialog die wissenschaftliche Begründung dieser Auffassung 
vorauszusetzen berechtigt sind *’*). 

XXIV. Der vierte Ilaupttheil oder die Befähigung 
der Philosophen zur Staatsregierung, V. p. 471. C. 
— VI. p. 502. C. 

Erster Abschnitt : vorläufige Bemerkungen über 
die Ausführbarkeit des Staatsideals (bis p. 171. C.). 

Platon bemerkt nunmehr zunächst, dass, wie man im Vori- 
gen das Musterbild der Gerechtigkeit ohne Rücksicht darauf habe 
aufstellen müssen, ob es von irgend Jemandem vollkommen er- 
reicht werde, ein Gleiches nothwendig auch vom Staate gelte; 
und da er nun zugleich dabei äussert, dass man eben um der 
Gerechtigkeit willen diese Erörterung anstelle, so hat dies zu 
dem Missverständnisse Anlass gegeben, als ob sein Staat, um 
mit Hermann*“) zu reden, „nur ein Vehikel sei, um seine 

9.56) Daher denn der herbe Tadel des Aristnt. I’olit. 11,1, 1.5. (II, 4. 
p. 1202 n, 32 ff. Itckk.) nur in so fern ungerecht ist, als Platon den 
lleischl.af zwischen Kltcrn und Kindern wirklich um der lilutschando 
willen untersagt (S. 171.) und nur die sinnliche Verniischnug desselheu 
Oeschlechta ans dem Gesichtspunkte der Zügellosigkeit verboten hat (III. 
p. 402 f. s. S. 134.). Hieraus erhellt denn, mit wie wenig Recht Pinz- 
ger a. a. O. S. 4.5. und Suckow a. a. O. S. Sl. um dieser Kritik wil- 
len einen so gewaltigen T.ärm gegen den Aristot. schlagen , da.s.s der Letz- 
tere nahe daran ist, ihm den Vorwurf eines boshaften Nichtverstehen- 
wollens zu machen. 

1157) Vgl. Steinlrart a. a. O. V. .S. 201. 

958) Ge.sch. 11 . .Syst. S. 67. 
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moralischen Lehren anschaulich zu machen und an einem grossen 
Ganzen in der Anwendung darzustellen,“ das in AVahrheit doch 
ein nnausfhhrhares Ideal hleibe™), oder als oh wenigstens die- 
ses Ideal hier nur „aus spcculativem Interesse ohne alle Rück- 
sicht auf „dessen factischo Verwirklichung aufgostcllt“ und die 
Einrichtutigcn dieses Musterstaates nur hedingungsweise für al- 
lein richtig erklärt würden Allein dahei ist ganz übersehen, 
dass l’laton vielmehr ausdrücklich hier gerade die Ausführbar- 
keit desselben im Interesse der Gerechtigkeit untersuchen zn 
müssen erklärt, und dass er eben so die obige (S. 17-1.) Bedin- 
gung dieser Ausführbarkeit ausdrücklich als zw'ar nicht leicht 
und gering, aller doch ciTeichbar bezeichnet. Und so kann denn 
der wahre Sinn dieser Stelle nur der sein, dass allerdings der 
ächte AVerth dieser Verfassung nicht von ihrer jederzeit leicht 
und vollständig diirchzusetzenden Einführung abhängt, dass aber 
selbst, wenn „die Ungunst der Umstände“ auf das Eine oder 
Andere an derselben „zu verzichten zwingt“, doch nach dem 
Grade der Annäherung .an dies Ideal sich im Ganzen auch der 
Grad der Annäherung der Einzelnen an das Ideal der Gerech- 
tigkeit richten wird“'), also ganz das, was sich uns bereit.s 
im Obigen S. 109 f. 115. 166. ergab. Und beachtet man, wie 
Platon im vierten Abschnitte (XXVII) die Schwierigkeiten auf- 
zählt, in den schlechten erapirischeu Staaten ein ächtcr Philo- 
soph zn werden und zu bleiben, so liegt gerade die Ausführ- 
barkeit des seinen recht eigentlich auch in seinem „speculativen 
Interesse“. Nun könnte man sich freilich durch den so oft auch 
von der Idee selbst gebrauchten Ausdruck des Ur- oder Muster- 
bildes (nagadtiy^ct) leicht verleiten lassen, auch hier die Idee des 
Staats und der Gerechtigkeit zn verstehen, hinter der dann frei- 
lich die Erscheinung immer zurückbleibt. Allein die Idee be- 
steht nicht aus AA'^ächtern und Gewerhetreibonden, M.ännem und 


0.59) So ausser Pinzger (s. S. .59 f.) auch Morgenstern a. a. O. 
189 ff. und .selbst Schlciermacher a. a. O. III, 1. S. 47. .54. Auch 
Brandis a. a. O. II. a. S. 540 f. betont die nur bedingte Ausführbar- 
keit, welche Platon diesem Ide.al zuschreibt, wenigstens viel zu stark. 

900) So Vögelin Uebers. von Platons Gesetzen, Zürich 1842, 1(1. 
II. A^orr. 8. VIII f. 

901) Hermann a. a. O. S. 08. 
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Weibern, Eltern und Kindern, Erziehern und Zöglingen, und 
eben so entsteht die Gerechtigkeit als besondere Tugend nach 
S. 158. selbst nur im Kreisläufe des Werdens, die ganze Betrach- 
tung ist ferner keine, streng dialektische gewesen, wie sie der 
Idee gebührt, und endlich erläutert Platon zum Ueberflusse sel- 
ber mit Wiederholung desselben Bei.spicls vom Maler den obi- 
gen Ausdruck VI. p. 484. C. dahin, dass nur das Musterbild in 
der Seele zu verstehen sei; die Ideen sind aber ja nicht in 
der Seele, sondern rein für sich. Es ist also vielmehr wirklich 
nur von dem der Idee am Meisten entsprechenden irdischen 
Staate die Kede, und dieser hat die Grenze seiner Ausführbar- 
keit — allerdings im günstigsten und selten eintretenden Falle 
— nur darin , dass der reimste Ausdruck der Idee eben nur der 
Gedanke i.st, der wiederum seinen eigentlichen Ausdruck im 
Worte, findet, während die That bereits eine noch stärkere Ver- 
senkung ins Materielle und Körperliche ist und so immer hinter 
dem Gedanken und der Darstellung desselben im Worte etwas 
zurückbleibt (s. p. 473. A.). 

Es gilt nun zu beweisen, dass den Philosophen wirklich die 
Herrschaft gebührt, und zu diesem Zwecke wird denn erstens im: 

XXV. zweiten Abschnitt dieses vierten Haupt- 
t h e i 1 s , 

welcher bis zum Schlüsse des fünften Buches reicht, die Frage 
beantwortet, wer die wahren Philosophen seien. Neue Auf- 
schlüsse erhalten wir dabei nicht, sondern es werden nur die 
Erörterungen der dialektischen Dialoge kurz recapitulirt, wobei 
namentlich auch die kurze Kückdeutung auf die Gemeinschaft 
der Begriffe, p. 497. A. , hervorzuheben ist**) — und zwar, in 
Anknüpfung an das AVort ,, Philosoph“, b. Eiebbaber der 
Weisheit, recht eigentlich in derselben summarischen Form, in 
welcher schon Diotima im Gastmahl auf Grund ebenjener Erör- 
terungen den philosophischen Erotiker und den blossen g>iXoio^og, 
den Freund der Erkenutniss und des Einen nnd wahrhaften 
Seins, auf welches die letztere gerichtet ist, und den der blossen 
Vorstellung nnd ilrres Gegenstandes, des vielen Schönen und 
des bloss AVerdenden und so immer zugleich mit seinem Gegen- 

0tV2) S. üb. diese Stelle Zeller Phil. d. Gr. II. 8. 228. 

Suse mihi. Hel. fhil. II. 12 
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thcil Beliaft«ten, eben so sehr unterscliiedcu, als in Beziehung 
zu einander gesetzt hat *’). Und als ein solcher ItUckhlick 
hierauf wird auch diese ganze Uarstellnng von vorn herein be- 
zeichnet, indem dem Glaukon das, was zum Wesen des Lieben- 
den gehört, dnrcli den Sokrates ins G e d ii ch t n iss zurück- 
gerufen wird, J). 474. C., und gerade wie im Symposion erst 
im Verlaufe des Gespriiehs der philosophische Krotiker von dem 
unphilosophischen unterschieden wird, so gieht auch Sokrates 
anfangs von dem Liebenden eine Bestimmung, die auf beide 
passt, und wird erst durch einen hierauf bezüglichen Einwurf 
des Glaukon, p. 47ö. C. — E., zu der obigen Scheidung ange- 
regt uiid dadureli die schon begonnene Darlegung der Eigen- 
schaften eines l’hilosopheu sclieiidiar unterbrochen'*'), in Wahr- 
heit aber erst durch jene Scheidung der wissenschaftliche Grund 
zu ilir gelegt, so dass Sokrates zwar ausdrücklich da, wo jene 
Darlegung ahhrach, im Folgenden VI. p. 4H6. A. B. wieder an- 
knüpft, aber auch eben so ausdrücklich die schon dort behaup- 
teten Eigenschaften durch diese Einfügung als nunmehr .auch 
festgestollt bezeichnet. Von dieser Einfügung selbst aber heisst 
es gleich im Anfänge des sechsten Buches, dass sie den länge- 
ren AVeg beschrieben,' weil der kürzere hier nicht angebracht 
war, dass sie aber doch, wenn die in ihr behandelten Fragen 
um ihrer selbst willen erörtert worden wären, einen noch weit 
längeren hätte durchinachen müssen, was denn nach dem S. 159. 
Bemerkten ausdrücklich nichts Anderes heisst, als dass sie zwar 
wirklich dialektischer Natur, aber doch eben nur Kecapitulatiou 
früherer strenger durchgeführter dialektischer Erörterungen ist. 
Und so siebt man denn, wie wiederum die obigen Entwicklun- 
gen über die Liebe zum Schönen und die richtige Vorstellung als 
Wirkung des ersten Erziehungscursns (S. 132 f. 140 ff. 143.) durch- 
aus so gehalten sin^l, um er.st hier ihre wissenschaftliche Basis 
zu finden; man siebt erst liier den oigeutlicbstcn Grund, warum 
dort von der richtigen Vorstellung als dem Ergebniss jener Bil- 
dung nur so schüchtern und wie beiläufig gesprochen ward, weil 
nämlich erst festgestellt sein muss, was Vorstellung selbst im 

9ü3) Stsllhaum a. a. O. III, I. Proleg. S. LXIII. 

001) \V iegan il in seiner Uebers. der zweiten Hälfte des Staat.s (Samm- 
lung von Usiander und .Scliw.'ib), S. 207. Anni. 
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Gegensatz zur Erkenntniss ist; man sieht endlich erst hier den 
Zusammenhang zwischen jenen beiden Bildungsergebnissen, der 
Vorstellung und dem Eros, selber. Und wie sorgfältig dieser 
ganze Fortgang der Darstellung vermittelt ist, erkennt man so 
recht daraus, dass auch der dritte Hauptthcil bereits ergänzend 
auf die Liebe nach einer anderen, nämlich nach ihrer berech- 
tigten oder doch dem Platon berechtigt scheinenden sinnlichen 
Seite, der Kinderzeugung und der erlaubten Vertraulichkeit zwi- 
schen Personen desselben Geschlechte.s, zuriiekkam (S. 170 f. 174f). 
-\ls der Zweck der vorliegenden Einfügung und überhaupt nicht 
undeutlich des ganzen fünften, sechsten und siebten Buches 
w'ird nun die Unterscheidung des gerechten tmd ungerechten 
Lebens, also gerade die Erörterungen des achten und neunten 
Buches, angegeb^ und damit bestimmt genug diese ganze Partie 
als eine nur scheinbare Episode, in Wahrheit aber als die Vol- 
lendung des wahren Staates und der durch ihn und in ihm ver- 
wirklichten Gerechtigkeit bezeichnet, ohne welche eben der Un- 
terschied von den schlechteren Staats - und Seelenverfassungen 
nicht erkannt werden kann — Und so wird denn nunmehr 
zweitens im : 

XXVI. dritten Abschnitt des vierten Haupttheils, 
VI. p. 48-1. A. — 487. B , 

gezeigt, dass, da somit eben nur der Philosoph wisse, was 
das wahre Musterbild eines Staates sei, das ja, wie alles 
Werdende, auf das allein w’ahrbafte Sein oder die Ideen zu- 
rückgebt, auch eben nur er beurtbeilen könne, wie ein sol- 
cher zu leiten sei, und folglich bei hinzukommondor prakti- 
scher Uebung nnd Erfahrung (inTtHQla) ihn auch am Besten 
leiten werde, cs müsste denn sein, dass die letztere dem Wesen 
eines wahrhaften Philosophen widerspräche. Zur Widerlegung 
hievon wird dargetlian, dass zu einem solchen eine Totalität 
aller möglichen guten Eigenschaften der Anlage, wie der Bildung 
nach gehört. Eine schlechthin reine Erkenntniss der Ideen ist 
auf Erden auch dem Philosophen unmöglich, und so gehört, wie 
wir bereits vorgreifend S. 159 f. bemerkt haben, eine nur nach 
seiner schon erreichten Erkenntniss zu regelnde Eifabriing mit 

905) Vgl. Kettig a. a. O. S. 173 — 175. 

12 * 
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zu seiner rein pliilosoplusclien Thätigkeit selbst, weil sie eben 
jene seine Erkenntniss bereichert und entwickelt; und indem 
nun so die ethische und politische Weisheit zur blossen Bedin- 
gung der dialektischen wird, ergiebt sieb jetzt von den übrigen 
Cardinaltugeiiden um so mehr ein Gleiches, als selbst durch die 
frühere unvollkoinmnere Betrachtung derselben doch die Weis- 
heit schon eben so gut wie die Gerechtigkeit als deren Totali- 
tät hindurchbrach (S. Iö6. 158 f.). Der Philosoph umfasst in 
der Idee eben alles Schöne und Tüchtige mit seiner Liebe, 
weil die Idee ja die wahrhafte Totalität desselben bereits ist. 
Mit ihrer Erkenntniss oder der wahren Weisheit ist ferner, wie 
hier noch sehr unbestimmt gesagt wird, die Wahrheit am Näch- 
sten verwandt, und wenn doch die Liebe immer auf die Tota- 
lität, auf Alles, was zum Bereiche ihres Gegenstandes gehört 
und somit auch auf alles demselben Verwandte gerichtet ist"*), 
so liebt er mit der Weisheit nothwendig auch die Wahrheit. 
Und damit tritt es denn auch erst in sein volles Licht, wesshalb 
schon bei dem ersten Erziehungsenrse neben der Erzeugung der 
vier Cardinaltugendcn sofort auch die der Wahrheitsliebe verfolgt 
und die scheinbare Ausnahme der erlaubten Lüge, die ja doch 
eben nur der Wahrheit dient, im Voraus abgethan ward (’S. 120. 
123 f.). Weiter ist dann die wahre Besonnenheit die, welche 
die Begierde von innen heraus, durch die Mittel der Begierde 
selbst, nämlich eben vermöge des Erkenntnisstriebes selber der 
Veniunft unterwirft und so jene gemeine Besonnenheit des täg- 
lichen Lebens, welche durch das Vorherrschen einer Begierde 
die andere abschwächt (Piiädon p. 68. D. ff.), in einem edleren 
Sinne nachahmt. Der wahre Hebel dabei aber ist deutlich jene 
im Phileb. p. 52. (s. S. 39 ff.) begründete rein geistige Lust der 
Erkenntniss''”), die sonach mit jener möglichsten Zurückziehung 
des Philosophen aus der Sinnlichkeit im Phädon (s. bcs. Thl. I. 
S. 426) in Eins zusammenfällt. So erklärt sich einmal die enge 
Beziehung zwischen Weisheit und Besonnenheit in den frühe- 
ren Theilen des Werkes (S. lief. 130. I33f. 140ff. 155tf.) erst voll- 

066) Unrichtig giebt Steinhart a. a. O. V. S. 205. an, dass der 
Philosoph das ihm selbst Verwandte und Angehörige liebe, was nirgends 
dastcht. 

967) Sch 1 e ier mach er a. a. O. III, 1. ,S. 565, Steinhart a. a. 
0. V. S. 205. 
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ständig, und anderprseits wird hier die Zusaiiiuienstidlung von 
Erkeimtniss nnd Lust unter einander und mit dem höchsten Gu- 
ten im ersten Abschnitt des fünften Ilauptthe.ils (XXIX) schon 
unmittelbar vorbereitet. An diese ächte Besonnenheit scldiessen 
sich sodann die Eigenschaften an, welche gleichfalls beim ersten 
Erziehnngscursns wiederholt schon hervortraten (S. 129. 132. 148.) 
und sonach hier gleichfalls erst ihre eigentliche Deutung finden, 
ein wahrhaft freier und über alles Niedere und Gemeine, Geld 
und Sinnengenuss erhabener Sinn, die fiEyelorrptTTEta und das 
Gegenthcil der aviXtv^ZQia und afuy,QoXoyta, so dass man viel- 
mehr alles Zeitliche und Vereinzelte in dem ewigen Sein unter- 
gehen lässt und so die ganze Zeit und die Gesammtheit des 
Daseins mit einem Blicke überschlägt. Und indem dann dar- 
aus erst die Tapferkeit hergcleitct wird , sofern dabei das Ein- 
zelleben nur als etwas Geringes erscheinen kann und somit alle 
Todesfurcht schwindet, so erblicken wir hier wiederum die Voll- 
endung jener ersten Ableitung der Tapferkeit aus der musischen 
Erziehung durch die Beseitigung unwürdiger Vorstellungen vom 
Jenseits nnd damit der Todesfurcht, B. ITl. i. A. (s. S. 119 f. 
122 f.), und die bi.sher noch vermisste ausdrückliche Verbindung 
dieser Gesichtspunkte mit den hernach eingeflochtenen Andeu- 
tungen über iXcv9iQiOT7]c und fieyaXojrQtxeici wird erst hier ber- 
gestellt, eben so aber auch die Verknüpfung der Eschatologie 
und des gesammten Weltlebens mit den Ideen, also das zehnte 
Buch näher voi'bereitet. Besonnenheit und Tapferkeit fliesst so 
in diesem über alles Niedere , Sinnliche, Einzelne und bloss Er- 
sebeinende erhabenen Sinne zusammen, der eben wieder selbst 
nichts Anderes, als die zum reinen Allgemeinen und Idealen 
vordringende Erkenntniss selber ist. Und wie die Freiheit nach 
S. 154 f. stufenweise den Unterschied zwi.schen Mensch und Thier, 
Hellenen und Barbaren begründet, so hier wieder im höchsten 
Sinne den zwischen dem Philosophen und den übrigen Hellenen 
selbst, so dass also der Philosoph eigentlich allein der wahre 
Mensch ist. Wie ferner vorher die Besonnenheit als die Voll- 
endung der Milde und Sanftheit erschien (S. 116 f. 1,30. 140. 145 f 
148 f.) und sodann mit der Gerechtigkeit fast in Eins zusammen- 
ging (S. 157 f ), so nimmt hier nun die letztere auch ihre Stelle 
ein und behält hier, da alle ihre sonstige Thätigkeit schon an 
die Weisheit weggegeben ist, einfach nur noch die Bedeutung 
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der Vcrtriigliclikeit, die eben Jedem das Seine giebt und lässt. 
Aber auch die Naturgabcu der Leichtlebrigkoit und des guten 
Gedäcbtnisses müssen liinzukommen, endlich aber auch ein an- 
geborner Sinn für Maas, Anmuth und schöne Form und nament- 
lich für das Musische, weil das Mass wiederum der Wahrheit 
am Nächsten verwandt ist und weil daher nur ein solcher Sinn 
sich leicht auf den Weg der Erkenntniss der Ideen leiten lässt. 
Diese letzte Forderung und diese ihre Begründung schliesst sich 
unmittelbar an den Absatz über die AVirkung der musischen Bil- 
dung (S. 131 ff.), indem sie nunmehr noch deutlicher, als cs 
dort geschehen konnte, den Schönheitssinn als Eins mit dem 
Wahrheitstriob und somit die Ausbildung des erstem zumal durch 
die musische Kunst als die uothwendige Vorstufe der wissenschaft- 
lichen beschreibt und indem sie ferner mit noch ausdrücklicherem 
Hinweis auf den Staatsmann und zumal den Philcbos auch den 
Grund dafür andeutet, so fern zumal im letzteren Dialog als das 
wahrhaft in sich Massvolle und Begrenzte im höchsten Sinne 
die Ideen selbst und als die Ursache dieser Begi-enzung die höch- 
ste Idee“®*), ferner als die nächste Vorstufe an der Lust der 
Erkenntniss die an den reinen Tönen, Farben und Gestalten, 
und endlich als die drei Formen des Guten Schönheit, Ebenmass 
und Wahrheit bezeichnet werden (S. 12 f. 17. ff. 39 ff. 50 ft’.). 
Und so werden wir hier der Idee des Guten selbst im folgen- 
den Haupttheil noch wieder um einen bedeutenden Schritt nä- 
her geführt. Es kommt nach diesem Allen nur noch auf die 
richtige nicht bloss theoretische , sondern auch praktische Aus- 
bildung der philosophischen Naturen an, um sie zu Staatsherr- 
schern geeignet zu machen, und dfirauf, dass sie — und auch 
dies ist bereits zweimal vorgreifend angedeutet worden , s. S. 139. 
143. — durch das Alter auch die nöthige Erfahrung zuvor ge- 
sammelt haben. Nun ist aber drittens im: 

XXVII. vierten Abschnitt (bis VI. p. 497. A.) 

dem Eiuwurfo zu begegnen, woher es denn komme, dass dennoch 
die Philosophen insgemein entweder für unpraktische Schwätzer 
und „Sterngucker“ oder aber gar für sittlich verworfene und sit- 
tenverderbende Sophisten angesehen werden, wobei dem Platon 

908) Wiegand a. a. 0. S. 271. Anm. 
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offenbar die Wolken dos Aristoplianos und andere gegen die 
l’liilosopliie gerichtete Komödien vorschweben, welche diesem 
Vorurtlieil der Jfenge seinen eigentlichen Ausdruck liehen. Kr 
giclit mm mit dem deutlich.sten Anklange **) an die ähnlichen 
Erörterungen im Gorgias p. — 4K6 und in der Episode des 
Theätotos p. 173. C. ft', zu, das.s die philosophischen Naturen 
in den gewöhnlichen Staaten entw'oder unpraktisch oder aber sitt- 
lich verderbt werden müssen, nur dass dies eben nicht ihre 
Schuld, sondern die jener Staaten ist, wobei er seinerseits wie- 
derum ein Witzwort des Aristophanes , nämlich die Schilderung 
des Demos als „harthörig“ (ü.-rdaröipos) in dessen Rittern V. 43., 
benutzt, denn der Schitfsherr, welchem er im Gleichniss dieselbe 
Bezeichnung gieht, ist eben auch der des Staatgschitfes, d. h. 
der Demos. AVeit gefehlt nämlich, dass die Afterphilosophen 
oder Sophisten die schlimmsten Jugendverderber seien, so sind 
diese vielmehr nur das reflectirte Echo der in der Praxis gelten- 
den Volksmeinung — wie dies einst im Protagoras, Gorgias und 
zumal Alennii genauer ausgeführt worden — und sie sind also 
vielmehr .selbst nur erst durch diese ins Leben gerufen, und Volk 
und A'^olksführcr selber sind somit gerade die eigentlichen und 
schlimmsten Sophisten. Denn gerade weil die philosophische 
Ansicht der gewöhnlichen A'olksvorstellung so fern liegt, trifft 
die Philosophen sehr natürlich der Tadel der Menge so wie der 
Sophisten, und wenn daher schon dieser Tadel Jünglinge von 
philosophischen, d. h. nach dem vorigen Ahschnitt von den 
glänzendsten Anlagen überhaupt, schrecken wird, so werden 
überdies ihre Mitbürger eben um der letzteren willen sie von der 
Philosophie von Jugend an zurückzuhalten suchen, die sic ihrem 
Dienste entziehen würde. Alle Lockungen der Ehrsucht und 
des Glanzes äusserer Güter treten ihnen daher entgegen, um sie 
ihrem wahren Bci'uf zu entfremden und zur Verwuiltung der ver- 
derbten Staaten hinzuziehen, und so werden ihnen gerade ihre 
glänzenden Anlagen zum A'erderben , denn missleitet schlagen 
gerade diese am Stärksten zum Schlimmen aus, während eine 
beschränkte Natur weder im Guten noch im Bösen etwas Grosses 
zu leisten ira Staude ist. Es ist schon von vielen Seiten bemerkt 


OöO) Stallbaum a. a. O. 111, 1. Pruleg. S. LXll. u. III, 2. lu 
p. 487. C. 
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worden, dass Platon bei dieser Scbilderung vorzugsweise den 
Alkibiades im Auge batte, aber es ist noeb nicht hcrvorgeboben, 
dass bei derselben auch gerade die llescbreibung, welebc Alki- 
biades im Gastmabl von jenem zwiespältigen Zuge, der ihn bald 
zur Philosophie und zum Sokrates und bald zur Buhlerei um die 
Volksgunst hintreibt, und von dem allmäligen Ueberwiegen des 
letzteren Antriebes giebt, ganz oftenbar berücksichtigt wird. 
Und nicht minder wird p. 4!K). A. B. das letzte Ziel in der Ent- 
wicklung des philosophischen Erotikers und die Entledigung des- 
selben von seinen Geburtswehen erst durch dessen Erreichung 
vielfach ganz mit denselben Ausdrücken aus jenem Dialoge rc- 
capitulirt (s. das. bes. p. 212. A. 206. E. und vgl. auch Phädou 
p. 65. E. f. )*™), nur dass hier an die Stelle der Idee des Schö- 
nen die Ideen überhaupt treten, so wie denn auch p. 495. E. f. 
die Werke der Philosophie als geistige Geburten bezeichnet 
werden. 

Wenn nun so, f'ähi-t Platon fort, die Philosophie von ihren 
wahren Pflegern verlassen wird, drängen sich unberufene, hand- 
werksmässige Geister in dieselbe ein, und dies werden dann die 
Sophisten, welche sodann von der blödsichtigen Menge für die 
wahren Philosophen genommen werden und so das Meiste dazu 
beitragen, die Philosophie in Verruf zu bringen. Und so bleiben 
denn durch besondere Umstände ”') nur einige wenige wahre 
Philosophen übrig, die denn freilich wohl , um ihrem ächten Be- 
rufe treu bleiben uud für ihre höhere Heimath , das Jenseits — 
so greift die Betrachtung hier von Neuem über den Bereich des 
Staats und des Erdenlebens überhaupt hinaus — arbeiten zu 
können, sich von der Verwaltung der Staaten, so wie sie sind, 
zurückziehen müssen, eben darum aber auch (vgl. S. 179 f.) in 
der Philosophie selber doch noch nicht das Höchste, erreichen. 


970) Stallbaura a. a. O. Proleg. S. LXIII und zn p. 400. B. Wie- 
gand a. a. O. S. 278. Aiini. 

971) Die Behauptung Steinharts a. a. O. V. S. 5.5. ii. 071 f. Anni. 
82. a. , da.s.s das Dänionion des Sokrates hei dieser Gelegenheit in einem 
anderen Lichte, als sonst erscheine, ist nicht richtig: es ist auch hier 
der rein praktische und .auf das jnnktische Handeln bezügliche , bloss 
ahmahnende, hier daher ihn von der Betheiligung an den Staatsgeschiif- 
ten stets zurückhaltende Tact, s. Schneider L’ebers. S. 300. und Wie- 
gand a. a. 0. S. 292. Anm. 
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was eben nur durch die Förderung eines tüchtigen Staates mög- 
lich ist. Denn in einem solchen wird einem Jeden von vorn 
herein die seinen Anlagen entsprechende Ausbildung zu Theil, 
während das nach p, 492. 1). gerade das Schlimmste an der Er- 
ziebungskunst des Demos ist, dass er Gewalt und selbst die To- 
desstrafe — offenbar eine Anspielung auf das Schicksal des So- 
krates selbst”'), vgl. p. 494. E. 496. D. E. VII. p. 507. A. — 
anwendet, wo die Uebcrredung nicht hilft, um zu seiner Mei- 
nung zu bekehren. Und damit ist denn der höchste Zweck des 
Idealstaates und seiner Einführung, die im ersten Abschnitte nur 
erst unbestimmt als uothwendig für die Gerechtigkeit bezeichnet 
ward (S. 175 f.), ausdrücklich ausgeführt, und cs tritt nunmehr 
klar hervor, warum dieser Neubau zur gründlichen Beseitigung 
der Einwürfe dos Thrasymachos, Glaukon und Adeimantos erfor- 
derlich war. Eben so sind die in jenem ersten Abschnitt auf- 
gestellten Forderungen für dessen wirkliche Ausführbarkeit jetzt 
auch bewiesen und , da es selbst unter den ungünstigen gegebe- 
nen Verhältnissen immer noch einige wahre Philosophen giebt, 
auch theilweise bereits als möglich erwiesen und s» kehrt denn 
der folgende vierte Abschnitt eben hierher zurück, so dass die- 
ser ganze vierte llaupttheil einen wohlabgerundeten Kreis be- 
schreibt””). Und nicht minder weist Platon auf die Widerle- 
gung des Thrasymachos auch ausdrücklich p. 49.4. A. durch die 
Bemerkung zurück, dass nur „eine göttliche Fügung“ die schlech- 
ten St.aaten noch Zusammenhalte, die, wenn wir uns nur der 
Bedeutung dieses Ausdrucks bei Platon namentlich aus dem 
Menou her erinnern, ja nichts Anderes, als eben der halb 
unbewusst noch in ihnen zurückgebliebene Rest von Gerechtig- 
keit ist, von welchem dort (s. S. JOO ff.) ein Gleiches gesagt 
ward 

072) Tchorzewski a. a. O". S. 102. 

973) Dies hat Steinhart bei seiner Anm. 9.V). widerlegten Anord- 
nung ganz übersehen, zumal er auffallenderweise auch den vierten Ab- 
schnitt dieses vierten ITaiiptthcils nach unserer Vertheihing mit dein 
dritten trotz der von Platon scharf genug angedeuteten Scheidung in 
Eins znsaramenwirft. 

974) Steinhart a. a. O. V. S. 207. 
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XXVIII. Der fünfte Abschnitt des vierten Haupt- 

theils. 

Noch ausdrücklicher giebt Platon nunmehr den Schein auf, 
als ob auch dies Alles nur eine „ahgedrungene Episode“ wäre, 
indem er es vielmehr geradeswegs als eine weitere Ausführung 
der Erörterungen am Schlüsse des dritten und Anfang des vier- 
ten Buches (S. 142 ff.) bezeichnet, deren diese letzteren, 
wie er dies ja auch gleich an Ort und Stelle angedeutet hat 
(s. S. 142. 11 . bcs. 143.), dringend bedürftig sind, die aber so 
wenig von den Mitunterrednern verlangt ist, dass sie dem Adei- 
mantos ganz unerwartet kommt und dieser erst fragt, was denn 
zu sagen noch übrig ist, p. 497. D. ””) Keine der empirisch 
gegebenen Verfassungen, so leitet Platon aus dem vorigen Ab- 
schnitt über, giebt nun nach Allem dem Philosophen Raum zur 
richtigen und vollen Entfaltung, und so ist denn dem Muster- 
staat noch diejenige nähere Bestimmung zu geben , vermöge de- 
ren dies in ihm wirklich geschieht, d. h. cs ist noch die Er- 
ziehungsweisc des Herrscherstandes zu erörtern, und so legt dieser 
Uebergang zugleich bereits den Grund zum folgenden Haupttheil, 
dessen Inhalt eben dies ist, und schon hier werden die leitenden 
Grundzüge derselben skizzirt. Während unter den gegebenen 
Verhältnissen die Philosophie im günstigsten Falle nach der ge- 
wöhnlichen, schon vom Kallikles im Gorgias p. 484 — 486. aus- 
gesprochenen Ansicht ”*) blosse Sache der Jugendbildung oder 
höchstens in späteren Jahren noch der beiläufigen Beschäftigung 
i.st , muss in Wahrheit der ganze Bildungsgang den umgekehr- 
ten Weg vom Leichteren zum Schwierigeren, vom Sinnlicheren 
zum Idealeren nehmen. Und so muss denn in den Jahren, in 
welchen der Körper noch in seiner Entwicklung begriffen ist 
und diese Entwicklung noch vor der geistigen vorwiegt, eine, 
wie hier absichtlich noch sehr unbestimmt gesagt wird, diesem 
Alter angemessene Erziehung ertheilt werden, bei welcher na- 
mentlich auch für eine tüchtige Ausbildung des Körpers gesorgt 
wird, damit dieser nicht hernach beim wisscnscbaftlichen Stu- 
dium dem Geiste seinen Dienst versagt. Man sieht aber bereits 
klar, dass dies keine andere, als jene obige musisch - gymnasti- 

975) Rettig a. a. O. 8. 183 — 185. 

976) Steinhart a. a. 0. V. 8. 209. 
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sehe ist, die schon nach ihren an Ort und Stelle beschrie- 
benen Wirkungen (S. 131 — 134) als die nothwendige Vorberei- 
tung nicht bloss auf die staatsbürgerliche, wächterische , sondern 
auch die rein wissenschaftliche Thätigkeit erscheint, so wie denn 
in dem Absatz über die Arzneiknnst (S. 134 — 138) auch dies 
hervorgehoben wurde, dass ein gesunder Körper auch für die 
letztere Thätigkeit ein sehr wesentliches Erforderniss ist , obschon 
Platon im vorigen Abschnitte doch an dem Beispiele des Thea- 
ges das Zugeständniss gemacht hat, dass körperliche Kränklich- 
keit nicht in dem Grade, wie von den Staatsgeschäften, auch 
von der wissenschaftlichen Beschäftigung zurückhält und so in 
den verderbten Staaten gerade ein Heilmittel gegen den politi- 
schen Ehrgeiz für philosophisch begabte Naturen werden kann 
(p. 496. B. C.). Allein dieser Zustand erscheint ihm doch als 
ein so unvollkommener, dass er durch die Aussetzung schwacher 
Kinder die Möglichkeit- philosophische, aber unpraktische Natu- 
ren in seinem Staate aufkommen zu lassen sich nicht scheut 
gleich im Keime zu vernichten. Wenn dann der Geist zu 
reifen beginnt, muss dieser eifriger geübt werden, d. h. dann 
nimmt der zweite, wissenschaftliche Lehrcursus seinen Anfaug; 
und hierauf muss dann die Thätigkeit der Staatsleitung im Frie- 
den und Kriege beginnen, und erst wenn der Körper für sie zu 
schwach geworden, der Geist aber in diesem methodischen Fort- 
schritt mit dem Alter die höchste Reife erlangt hat, dann erst 
ist er in dem Höchsten von Allem , in der Philosophie , etwas 
Selbständiges zu leisten fähig und erst dann soll er sich mit- 
hin ausschliesslich dem dialektischen Studium widmen. So geht 
die Entwicklung des Körpers und des Geistes normal den ent- 
gegengesetzten Gang, und nun sicht man, wie gleich das An- 
fangsgespräch mit dem Kephalos im ersten Buche über Alter 
und Tod und namentlich die Bemerkung des Letzteren über die 
mit den Jahren zunehmende Lust an denkender Betrachtung (s. 
S. 93.) den Keim zu diesen weiteren Erörterungen in sich 
schliesst, und wie dort, so erscheint auch hier, und zwar wieder 
in dem nächsten Anschluss an den vorigen Abschnitt (S. 184 f.), 
das Jenseits als die Krone dieser Entwicklung*”), und das all- 


977) Vgl. Schlcierraacher a. a. O. III. 1, S. 568. 

978) Steinhart a. a. O. V. S. 209. 
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mälige Sterben des wahren Philosophen mitten im Erdendasein 
aus dein Phädoii wird hier, so zu sagen, schrittweise naher ver- 
folgt. Aber es wird auch sofort hier nunmehr noch weiter ans- 
geholt und auf den periodischen Eintritt jeder Einzelseelc ins 
Erdciilcben und damit auf die grossen Wcltperioden und den 
Zusammenhang des Staats- und Einzellebens mit ihnen hinge- 
wiesen lind so der im dritten Abschnitt (S. 181.) hervorgehobene 
Gesichtspunkt, dass ein Erdcnlcben Nichts sei gegen die, ge- 
sainmtc. Zeit, noch dahin erweitert, dass sogar auch noch von 
der langen Periode, welche zwischen diesem und dem erneuten 
Eintritt derselbigen Seele in dasselbe liegt, das Gleiche gelte, 
Bemerkungen, die unverständlich sein würden, wenn es nicht 
gölte, durch sie das zehnte Buch immer näher vorzubereiten, 
in denen sie erst ihre, Aufklärung finden, und wo die erstere 
derselben denn auch p. 608. C. ausdrücklich wiederholt wird. — 
p. 497. A. — 498. D. 

Aber freilich haben diese vorgroifenden Bemerkungen auch 
für die vorliegende Stelle selbst ihren unmittelbaren Zweck. 
Platon folgert nunmehr ausdrücklich, dass sein Staat keineswegs 
bloss „ein frommer Wunsch“ sei, denn dann würde er sich in der 
Thal mit demselben lächerlich machen — eine offenbare Rück- 
beziehung auf das S. 169 I).argelegtc — sondern es sei durch- 
aus keine Unmöglichkeit, dass die Umstände einmal die Philo- 
sophen ans Staatsruder „zwängen“ oder irgend ein unumschränk- 
ter Monarch wirklich philosophischen Geistes sei und denselben 
gegen alle Lockungen seiner Stellung bewahre, wobei er denn 
gerade vermöge seiner unumschränkten Macht die Einführung des 
Musterstaates bei seinen Mitbürgern durchzusetzen im Stande 
sei. Platon macht zuerst wiederum beide Bedingungen geltend, 
p. 499., hebt aber nachher p. 502. nur die letztere hervor, offen- 
bar w'oil diese die eigentliche Bedingung der Einführung, jene 
vielmehr nur ihre Folge, nur die Bedingung des Fortbestehens 
ist und nur hier gleich mit berührt werden musste, um die Einer- 
leiheit des Entstehens und Fortbestehens von diesem Staate mit 
Dem hervortreten zu lassen, worin er seinen Gipfel und Abschluss 
hat, mit dem Zusammenfallen der Philosophen und der Herr- 
scher gegen die eigentliche Neigung der ersteren (s. o. S. 174.). 
Selten freilich, meint nun Platon weiter, wird es einen solchen 
Monarchen geben, aber es genügt auch ein einziger für Jalir- 
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tausende, darum eben der Hinweis darauf, dass ganze lange 
Zeitperiodon nur ein verschwindender Punkt in der gesammten Zeit 
sind, weil eben deswegen der Umstand, dass diese Verfassung 
seit Menscbengedenken niclit bestanden hat, nicht im Mindesten 
gegen ihre Ausführbarkeit spricht. Ja, Platon sagt, obwohl sein 
Staat ein hellenischer ist (S. 155. 173.), so sei es doch wenig- 
stens nicht unmöglich, dass irgendwo im fernen unbekannten 
Ausland Menschen von gleicher Tüchtigkeit wie die Griechen 
leben, und dass bei ihnen gerade gegenwärtig wirklich etwas 
Aehnliches bestehe. So ist denn die Einführung dieses neuen 
Staats allerdings nicht ohne Zwangsmassregeln möglich , und 
Platon hat sich auch schwerlich verhehlt, dass dieselben gegen 
den dritten Stand auch im weiteren Verlaufe nicht ganz Weg- 
fällen werden, der ja keine besondere Staatserziehung genossen 
hat — ein Punkt, auf den wir weiter unten (XLIII.) noch ein- 
mal genauer zurückkoininen müssen — und bei den Kriegern 
selbst kann der Anwendung von Gewalt ja vielfach nur durch 
Eist und Betrug vorgebeugt werden (s. bes. S. fVO. 172.). Aber 
im örossen und Ganzen hofi't er, dass dieser Staat, einmal ein- 
geführt, sich auch dem schwächeren Verstände der Unterthanen 
zu willigem Gehorsam empfehlen und so, wie wiederholt erörtert 
worden (S 124. 149. 159. 172.) in sich einträchtiger, als irgend ein 
anderer sein werde, und eben darum wird es hier sofort betont, 
dass die den platonischen Ansichten widerstrebenden Vorurtheile 
der Menge nur aus dem Mangel an besserer Erfahrung herrüh- 
ren, p. 49Ö. D. ff. So schwer demnach die Einführung, so un- 
verhältnissmässig leichter ist die Fortführung dieser Verfassung, 
die ja nach S. 149. die Keime immer stärkeren Wachsthums in 
sich trägt. Dass aber mit der Herrschaft der Philosophen der 
Vernunftstaat wirklich seinen Abschluss erreicht hat, deutet Pla- 
ton dadurch an, indem er zu verstehen giebt, dass nunmehr die 
entgegengesetzte ethisch -politische Auffassung von der des Thra- 
syinachos vollständig ausgeführt ist, p. 498. C. D. ™), woran sich 
dann eben jene humane Entschuldigung für die Entstehung sol- 
cher Ansichten, wie sie der Eetztere vertrat, anschliesst. Und 
ausdrücklich wird denn nunmehr auch die Ideenwelt, aber frei- 
lich noch nicht die Idee des Guten, sondern in umschriebener 

970) Kettig a. a. O. S. 192 f. 
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Weise die Ideen dos Schönen, Gerechten, Besonnenen, mit aher- 
maliger Wiederliolung des Gleichnisses vom Maler (s. S. 177.) 
als das wahre „göttliche“ Urbild des Staats und der Thätigkeit 
des Philosophen in ihm bezeichnet und die Keiniguiig desselben 
nach jenem Urbild diesem zu seiner ersten Pflicht beim Antritt des 
Herrscheramtes gemacht. Diese Reinigung ist nun dieselbe der 
That nach, die Platon oben als leitenden Gesichtspunkt bei der 
Erziehung in Worten dargestellt hat""), und so bestätigt er 
denn hier es selber, wenn wir die Cardinaltugenden und über 
ihnen die Idee selbst als die eigentliche Korm derselben erkann- 
ten (S. 118 ft'.). Und hier tritt denn nun auch die andere Seite 
der Sache bereits hervor, weshalb die Philosophen in den ge- 
wöhnlichen Staaten das Höchste nicht erreichen, nämlich nicht 
bloss, weil sie hier die richtige Erziehung nicht empfangen (s. 
S. 184 f.), sondern weil sie hier auch nicht in der Lage sind, sie 
Anderen in hinlänglich weiter Ausdehnung geben zu können. 
Denn die bildende Mittheilung hobt nach der platonischen Lehre 
vom Eros erst auf die wahren Höhen eigner Erkenntuiss (vgl. 
S. 159 f. u. 179 f.). Die Pflicht, wie man im wahren Staate em- 
pfangen hat, auch wieder zu geben und nicht bloss sich selbst 
und seine Seele der Idee 'möglichst zu verähnlichen, sondern im 
Privat- wie im Staatsleben bis in die weitesten Kreise hinein 
und da, wo ein Höheres nicht mehr möglich ist, wenigstens 
noch die „bürgerliche“ Tugend zu bilden (p. 500. D.), fällt also 
ganz mit dem richtig verstandenen eignen Interesse zusam- 
men"') (vgl. in. p. 412. D. u. dazu S. 143). 

XXIX. Der fünfte Ilaupttheil oder 
der höhere Erziehungscursus der Staatsherrscher, 
VI. p. 502. C. — VII. p. 541. B. 

Erster Abschnitt; die Idee des Outen (bis p. 609. D.). 

Nachdem nun Platon so die Nothwondigkeit begründet hat, 
die Philosophen zu HeiTschern zu machen, nachdem er die er- 
forderlichen Anlagen und Eigenschaften eines Philosophen dar- 
gelegt hat, gilt es jetzt,, die Art ihrer Ausbildung nach den schon 

980) Kettig a. a. O. S. 190. 193. 

981) Dies hätte man bei dem allseitig und mit Recht dem Platon 
wegen der Anerkennung jener Pflicht gespendeten Lobe denn doch auch 
nicht verkennen sollen. 
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vorläufig von ihr gegebenen Grnndzügen weiter zü entwickeln. 
Sokrates giebt sich jetzt von Neuem den Anschein, als oh er 
auch dieser Erörterung aus Furcht vor ihrer Schwierigkeit sich 
habe entziehen wollen ; allein es ist dies ersichtlich nur eine 
Darstellungsfomi, um an die Prüfniigen zur Aussonderung der 
künftigen Herrscher aus den übrigen Wächtern am Schlüsse des 
dritten Buches (S. 1+3.) wieder anzuknüpfen; denn nicht bloss 
ist von jener Furcht dort keine Spur, sondern wir haben auch 
aus Platons eignen Worten p. 497. H. ersehen, dass zu der Be- 
handlung auch dieser Frage von der von den Mitunterrednern 
im Anfänge des fünften Buches gestellten aus kein anderer, als 
ein logischer Zwang vorliegt, und selbst dieser ist nach dem 
S. 170. 172. 174. Bemerkten nur künstlich hervorgerufen, indem 
Sokrates selbst das Gespräch auch auf die Ausführbarkeit der 
fraglichen Einrichtungen brachte. Der angebliche Kunstgriff (<JO- 
<pov), die Philosophenerziehung dort oben zu übergehen, löst sich 
vielmehr in eine ganz sachgemässe Abfolge auf, wenn man bedenkt, 
da^ dieser Abschluss des Ganzen erst klar werden konnte, nach- 
dem man zuvor das letztere selbst im Umrisse übersah , und dass 
eben schrittweise von der Gerechtigkeit und Tugend überhaupt und 
deren psychologischer Grundlage als Princip dos Staats zu dem 
noch höheren Princip desselben, den Ideen und insonderheit der 
Idee des Guten, hinaufgestiegen werden sollte”*). So greift 
denn also Platon nun zu jenen praktischen Prüfungen zurück 
und bezeichnet als die Ergänzung und Vollendung derselben die 
wissenschaftliche Ausbildung, nachdem er zuvor auf Grund des 
dritten Abschnittes vom vorigen Ilauptthcil bemerkt hat, dass 
auch von den Herrschern, wie von den Kriegern, die Verschmel- 
zung entgegengesetzter Eigenschaften , aufstrebender Beweglich- 
lichkeit ( fieyaXo7CQt7te{ci) und beharrlicher Hube, verlangt werden 
müsse, die gerade bei der hier eintretenden Steigerung aller 
Anlagen von nur sehr Wenigen erwartet werden könne *“). — 
p. 502. C. — 504. A. 

Sodann knüpft l’laton nnnmehr auch an die bisherige Be- 

082) Vgl. Eettig a. a. O. S. 194 — 197. 

0Ö3) Der Sinn der schwierigen Stolle p. 503. 0. ist ohne Zweifel der 
von Sch leier mach er und Schneider und nicht der von Stall- 
baiiin und H. Müller in ihr gefundene; wie aber derselbe aus den 
Worten hcraus7.ubringen, ist sehr fraglich. 
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handlang der Psychologie und Tugendlehre an und benutzt dies, 
um jetzt selber die. Erklärung abzugeben, dass noch etwas weit 
Höheres als Gerechtigkeit und überhaupt alles bisher Behandelte 
existire und dass die künftigen Herrscher mithin nicht bloss 
das Letztere und zwar auf dem bisher eingeschlagenen kürzeren 
Wege, sondern auch jenes Höhere auf dem längeren, streng 
methodischen kennen lernen müssten. Sagt Sokrates, Adeiinan- 
tos solle sich nur daran erinnern schon gehört zu haben , dass 
dieses Höchste das Gute sei, was sie Alle aber in der That — 
noch — nicht genügend kennten, so ist dies der bestimmteste. 
Kückweis auf den Pliilebos und darauf, dass dieser letztere. Dia- 
log erst bis an „die Schwelle“ des wahrhaften Guten geführt 
hat (S. 49.) ®*'). Die künftigen Herrscher müssen dies kennen 
lernen, weil erst diese Erkenntniss die jener andern, psychisch- 
ethischen Verhältnisse fruchtbar macht. D. h. die Idee des Guten 
ist das Ziel und Urbild ihrer Bildung so wie der Anwendung, 
welche sie von dieser Bildung in der Leitung des Staates und 
seiner Bürger zur Gerechtigkeit zu machen haben, mit and^^u 
Worten: diese Idee ist das letzte Urbild auch des Staats- und 
Seelenlebens selber, und während der Pliilebos sich innerhalb 
des letzteren, engeren Kreises oder in der Form des höchsten 
sittlichen Gutes des Einzelnen bis zu ihr erhob, dehnt der Staat 
denselben zu diesem umfassenderen Gebiete aus. Jener Dialog 
ist daher unzweifelhaft der nächste Vorgänger von diesem, und 
der letztere gelangt denn jetzt auch dazu, das im erstem genug- 
sam vorbereitete und begründete Wesen dieser Idee nunmehr auch 
ausdrücklich darzulcgen, indem er mit, wo möglich, noch enge- 
rem und deutlicherem Anschlüsse an den Pliilebos nunmehr kurz 
darthut, wie keins der beiden gewöhnlich dafür geltenden Mo- 
mente, weder Lust, denn es giebt auch schlechte Lust, noch 
Erkenntniss das Gute sei, denn diese letztere Erklärung ist bloss 
formell, jveil es sich eben erst um den Inhalt dieser Erkenntniss 
handelt und als dieser von den Vertretern jener Erklärung (An- 
tistheues und den Megarikemj eben wieder das Gute angegeben 
wird und angegeben werden muss, gerade als ob dies nicht 
eben das Gesuchte wäre. Platon benutzt nun die sokratische 


984) Wie dies jetzt naeh dem Vorgänge von Schlciermacher 
a. a. O. III, I. S. öTO f, wohl allgemein anerkannt wird. 
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Unwissenheit, um den Wissonsdünkel jener Sokratiker zu züch- 
tigen , die mit Dergleiclien etwas wissenschaftlich Bestimmtes 
gesagt zu hahen wähnen, wogegen er eingesteht, hier eine wis- 
senschaftlich noch nicht hinlänglich begründete Ansicht vorzu- 
tragen. Denn eine solche Begründung geht über den Anlauf 
der vorliegenden Untersuchungen hinaus, p. 506. E. f. , es jnuss 
hier Vieles uuerörtert bleiben, und nur, so w'cit es hier möglich 
ist, soll Nichts weggelassen werden, p. 509. C., Sokrates hofft 
nur das Richtige vorzutragen, aber Gott allein weiss, ob es dies 
wirklich ist, VII. p. 517. B., und die folgende Darstellung be- 
gnügt sich daher selber noch mythenartig an einem Bilde oder 
einer Analogie. Aber dass eine solche Begründung darum nocli 
nicht die menschlichen Kräfte, überhaupt übersteige, deutet Pla- 
ton sclion dadurch genugsam an, dass er von den philosophischen 
Zöglingen ein Durchmachen jenes streng dialektischen Weges 
in seiner ganzen Genauigkeit und Ausführlichkeit verlangt im 
Gegensatz gegen den blossen „Umriss“, welchen er hier von 
demselben geben werde p. 504. D. E., und noch bestimm- 
ter dadurch, dass seine Darstellung hier noch den Charakter 
der blossen Vorstellung an sich trage, welche er doch vorher 
(s. S. 177 f.) selbst für etwas Blindes, dem die Idee unerreichbar 
sei, erklärt habe, p. 506. C. D., dass er aber auch einst noch 
das Capital selbst, von welchem er hier nur die Zinsen gebe, 
abzutragen denke, wenn er auch diese letzte Andeutung, eben 
um die sokratische Unwissenheit aufrecht zu erhalten, vielmelir 
dem Adeimantos in den Mund legen muss, p. 506. E. Worauf 
er liiemit hinweist, kann nach dem Tbl. I. S. S58 ft'. 448. f. II. 
S. 10. f. Erläuterten niclit zweifelhaft sein : er hat noch immer den 
Philosophos zu schreiben im Sinne. Unbegreiflich ist es aber, 
wie man nach diesen bestimmten Erklärungen ihm hat die An- 
sicht unterschieben können, als ob die hödrste Idee ihm blosse 
Glaubenssache sei*^). Je mehr er nun aber selber das Einschlagen 

985) Hievon und nicht von einem blossen Umriss der Gercchtig- 
tigkeit, wie Eettig a. a. O. S. 198 f. meint, ist an dieser Stelle 
die Rede. 

980) So Munk a. a, O. S. 308. .\uffallender als diese eine Verkehrt- 
heit unter den vielen, von denen dessen Huch strotzt, ist es, dass Kettig 
a. a. O. S, 203. sagt; qmd perfecta rjiix rei (niiinlich ipsius hont) coynilio 
hamanas vires excedere videatur und doch gleich liinterdrein S. 204. hinzufügt: 
Susemibl, FUt. Pbil. U. 13 
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des kürzeren Weges in dem Idsherigcu Theile des Werkes ta- 
delt, p. 504. B. C. , um so sicherer ist cs, dass er ihn überhaupt 
nur scheinbar eingeschlagen hat und in Wahrheit nicht kürzer 
gewesen ist, als er musste. D. h. alles Bisherige crhiilt erst 
hier seine wissenschaftliche oder ideale Grundlage, und wir 
haben hier den Höhenpunkt des Ganzen zu linden. Um so un- 
zweifelhafter ist es aber auch, dass die folgende Erörterung der 
Idee des Guten nicht bloss in einem später zu I,eistcndcn, son- 
dern annähernd auch bereits in dem schon früher Geleisteten 
ihre wissenschaftliche Begründung hat, dass sie nicht blosse Sache 
der blinden Vorstellung, sondern nur die unmittelbare. Eolgorung 
aus den streng wissenschaftlichen Erörterungen der dialektischen 
Dialoge ist, da die nächste Vorstufe, der l’hilebos, wie wir 
sahen, sich streng methodisch auf deren Grundlage w'citer be- 
wegt hat. So ist der bisherige Gang der Republik zwar einer- 
seits noch immer der indirecte, hypotheti.sch bis zur höchsten 
Idee emporführende, die Voraussetzungen nach den daraus ent- 
wickelten Folgerungen theils bestätigende, theils berichtigende 
und sodann von den nähern Voraussetzungen auf die weiter zu- 
rückliegenden zurückgehende; allein auch die vorliegende höchste, 
und letzte derselben weist kurz rccapitulirend bereits auf die 
schon früher begründete Ideonlehre zurück, nach w’elcher also 
doch in Wahrheit der Staat bereits von vorne herein construirt 
wird. Wie durch die Hindcutung auf jene Blindheit der Vor- 
stellung wieder an den im zweiten Abschnitt des vierten Haupt- 
theils entwickelten Gegensatz von Vorstellung und Erkonntniss 
angeknüpft wird, aus welchem der weitere von Idee und Er- 
scheinung sich erst ergab, gerade so ist der Gang der Dinge 
vom Kratylos und Theätetos an gewesen, und so wird denn jetzt 
der folgenden Betrachtung auch dieser letztere Gegensatz mit 
noch ausdrücklicherem Rückweis auf den zweiten und dritten 
Abschnitt des vorigen Ilaupttheils untorgelegt, und eben so aus- 
drücklich heisst es hier wieder, dass aber „dies Alles auch bei 
anderen Gelegenheiten oft schon ausgesprochen“ sei, und hier 
nur in die Erinnerung zurückgerufen werde, p. 507. A. 

Die Erscheinungswelt oder das bloss Werdende, ist nns zu- 


Nam habuisse Socratem cliam interiorem hujus rei coynilionem , . . . aperle 
diceni verba p. 506. E. 
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nächst durch die Wahrnehiming zugänglich. Unter allen Wahr- 
nehmungen nun aber zeichnet sich das Gesicht dadurch aus, 
dass es eines Mediums, nämlich des Lichtes, bedarf*'). Ursache 
des Lichts und somit der Sehh.arkeit, aber auch oben so gut 

des Sehens und der Ausübung der Sehkraft ist die Sonne, das 

Auge sonach der ihr verwandteste Sinn , der eben desshalb 
auch sie selbst und ansser ihr wirklich klar nur das von 
ihr Erleuchtete wahriilmmt. Die Ideen dagegen sind der Gegen- 
stand der Vernunfterkenntniss, und die des Guten ist die Ur- 
sache ihrer Wissbarkeit durch die Vernunft oder ihrer Wahrheit 
so gut wie des Wissens der Vernunft von ihnen vermöge der 

Ueleuchtung durch jene höchste Idee, der also von allen Er- 

scheinungsdingen die Vernunft am verw.andtesten und die daher 
selber allein der Vernunft zugänglich ist. Wie .aber so das .\uge 
Sonne, Licht und beleuchteten Gegenstand sieht, so muss die 
Vernunft wiederum auch die Erscheiuungswclt selber, die freilich 
auch so noch Dunkel mit Licht vermischt bleibt, im Lichte der 
Ideen, also der AVahrheit oder des Seins betrachten: auch 
die Wahrnehmung selbst ist nur vermöge der Eihenutniss mög- 
lich, und die übrigen Ideen, bisher der beleuchtete Gegenstand 
selber, werden so zum Licht, welches erst die Erscheinung er- 
hellt**), verhalten sich aber so zur Idee des Guten auch selber 
nur erst wie das Licht zur Sonne. Und nun sieht mau, worin 
die oben bloss augedeutete Verwandtschaft zwischen Erkennt- 
niss und W.ahrheit (S. 180.) besteht; letztere ist eben das Er- 
kannte oder das Sein als Erkanntes, die ohjoctive Wahrheit 
oder die. ideale W irklichkc.it, d.aher das Sein hier gleich neben 
die Wahrheit und als Eins mit ihr gesetzt wird, und das Wei- 
tere, was nun folgt, dass, wie die Sonne den Dingen auch erst 
Werden, Wachsen und Gedeihen, so die Idee des Guten den 
übrigen Ideen nicht bloss das Erkanntsein, sondern auch das 
Sein selber verleiht, enthält somit eigentlich nichts Neues mehr, 

087) Es ist schon von anderen Seiten, z. B. Stcinliart a. a. O. V. 
S. 089. .Amn. 213, erinnert worden, dass dies nicht bloss vom Gesicht, 
wie Platon meint, sondern auch vom Gehör und Geruch gilt. 

988) Steinhart a. a. O. V. S. 212 f. verwirrt das ganze IJiltl, in- 
dem er vielmehr die Vernunft als das ansicht , was mit dem Lichte ver- 
glichen wird, also als das Medium der Krkenntniss. l>as wäre gerade so, 
als ob die Sehkraft das Medium des Sehens sein sollte. 

13 * 
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sondern spricht nur ausdrücklich aus, was im Ohigen schon still- 
schweigend mit enthalten ist. Denn wenn auch hier unmittelbar 
nur von der menschlichen Erkenntniss die Rede ist, so sind 
doch die Ideen das Object derselben selbstverstündlich nur darum, 
weil sie eben ihrer eignen Natur nach reine Gedankendinge, 
also Objekt der absoluten Erkenntniss und Vernunft oder der 
Idee der Erkenntniss sind. Die Ideenwelt ist also die absolute 
Erkenntniss und Wirklichkeit oder Wahrheit zugleich , und wenn 
es daher heisst, die höchste Idee stehe über Beidem, so kann 
dies vernünftigerweise und wenn man Platon nicht bereits zum 
Neuplatonikcr macbeu will, nur dies bezeichnen, dass sie eben 
das Subject, der Triiger dieser absoluten Se.lbstevkenntniss ist. 
Sie ist das Erkennende, und ihre obersten Iidmrenzen sind die 
absolute Erkenntniss und das Erkannte oder das absolute Sein, 
und an eine noch von ihr geschiedene Gottheit, die erst jener 
Träger wäre und somit den Ideen die Selbsterkenntniss entzie- 
hen würde, ist schlechterdings nicht zu denken, da mit dieser 
Annahme die Idee des Guten selbst allen Sinn verlieren würde. 
Bedenkt man ferner, dass in diesem ganzen Haupttheil Alles 
in der Kürze angegeben werden soll, was der Philosoph lernen 
und wissen kann und muss, so hätte Platon, wenn er überhaupt 
eine, wissenschaftliche Scheidung zwischen beiden machte, sie 
hier auch nicht verschweigen dürfen, und es bliebe so höchstens 
noch die Annahme, übrig, die aber auch, wenn man nur nicht 
platonische Mythen buchstäblich auffasst, ohne allen Anhalt ist^ 
dass das Wie dieser Scheidung ihm selber unklar geblieben. 
Dann aber hätten wenigstens auch seine Erklärer auf eine wis- 
senschaftliche Feststellung derselben zu verzichten und dürften 
nicht sagen, wie cs vielfach geschehen ist, dass Gott die letzte 
wirkende, die Idee des Guten aber die letzte finale Ursache 
sei. Vielmehr begreift sich nunmehr auch das sehr wohl , wie 
Gott ira Phädon und Philebos (s. S. 22 f.) und schon im Soph. 
p. 265. C. f. als der absolute vovg bezeichnet werden durfte, 
während Vernunft und Erkenntniss ihm hier untergeordnet wird, 
denn der Ausdruck vuvg vereinigt wie das deutsche „Vernunft“ 
schon bis zu einem gewissen Grade die Bedeutung des Erkennen- 
den — wenigstens des erkennenden Vermögens, wenn auch 
nicht Subjects — und der Erkenntniss 

989) Vgl. über dies Alles bes. Zeller a. a. O. II. S. 308. ff. bes. 
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Als das Höchste, was es giebt, bewährt sich das wahrhaft-- 
Gute nun schon dadurch, dass die meisten Menschen , wie es im 
Anschluss an die Einwürfe des Glaukon und Adeimantos im An- 
fänge des zweiten Buches heisst, mit dem Scheine des Schönen 
und Gerechten zufrieden sind. Jeder aber nach Dem strebt, was 
ihm wirklich gut ist und so wenigstens in dunkler Ahnung jener 
Idee nachgoht. Das Gute ist hier also, wie auch schon die obige 
Bestimmung desselben ergieht, im allgemeinsten und nicht bloss im 
moralischen Sinne zu fassen, und vielmehr lässt sich, so heisst 
es weiter, eben nur nach ihm beurtheilen, was schön und ge- 
recht in jedem Falle ist, und darum eben ranss ein wahrer 
AVächter es kennen, p. 505. D. fl’. Das moralisch Gute oder die 
Tugend ist also nur eine Inhärenz von ihm. Ideen besonderer 
Tugenden aber sind nur eine vorläufige Annahme V. p. 475. E. 
479. B. VI. p. 501. B. (s. S. 189 f.), wie sich schon daraus er- 
gieht, dass ini Widerspruche gegen die ausdrückliche Erklärung, 
dass von Gott nur Gutes komme (S. 1'22.), zugleich auch Ideen 
von Untugenden an einer von eben jenen Stellen (V. p. 475. E. 
vgl. III. p. 40-2. C.) mit ihnen verbunden wurden. Die besonderen 
Tugenden gehören vielmehr, wie wir gesehen haben (S. 158.), 
nur der Erscheinung an '“j. Der Widerspruch freilich, dass 
es doch einen logischen Begrifi' auch von der Untugend geben 
muss und folglich, w-enn doch Begriffe und Ideen in Wahrheit 
Eins sind, auch eine Idee, bleibt, wie wir schon Thl. I. S. 208. 
bemerkten , unlösbar. 

XXX. Der zweite Abschnitt 
des fünften Haupttlioils: nähere Gliederung der 
Erkenntniss und Vorstellung und ihrer Objecte 
(bi.s VI. p. .511. E.). 

Nachdem nun so auf Grund des Gegensatzes von Erkennt- 
niss und Vorstellung und ihrer Objecte, Idee und Ei-scbeinung, 
das letzte Ziel alles Wissens und aller Bildung vorgesteckt ist, 

.auch 310. Anm. 2. und Zelle im Küstriner Gymnasialprogramme von 
1851, welches mir aber nicht zu Gebote steht. 

990) Mit Unrecht nehmen also Ritter a. a O. II. S. .302. ff. und 
Zeller a. a. O. II. S. 205. f. Anm. 3. Ideen einzelner Tugenden und 
giir des Sehändlichen und Hässlichen und einzelner Laster für Platons 
endgültige Ansicht. 
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muss die obige Gliederung noch weiter verfolgt werden, um auch 
die einzelnen Stufen zur Erreichung dieses Zieles hervortreten 
zu lassen. Wie die Sinnenwelt nur ein Abbild der Ideen ist, 
so hat sie selbst wieder ihre sich eben so zu ihr verhaltenden 
Schatten - und Spiegelbilder , und ganz so stehen zu den Ideen 
die inathematischen Grössen; und eben so zerfällt die Erkennt- 
niss in die. eigentliche Vernunfterkenntniss oder Dialektik und 
in die rcflectircnde mathematische V^erstandeserkenntniss (Siaroia), 
die Vorstellung aber in die logische (jtiang) und in die sinnlioli- 
bildliche {cixctaia) , jene, um mit dem Philebos zu reden, die 
des Schreibers, diese die des Malers der Seele oder der Phan- 
tasie“) (S. 27. 32.). Die Wahrnehmung der Sinnendinge selbst 
verwandelt sich durch ihr Bewusstwerden , durch das AVirken der 
Erkennlniss in ihr in die erstere, die der natürlichen Schatten- 
und Spiegelbilder in die letztere “). Platon kehrt also in der 
Phantasie nur die receptive, theoretische, nicht die schöpferische. 
Seite hervor **') , getreu seiner Tendenz das praktische Bewusst- 
sein möglichst auf das theoretische zurUckzuführen. Die niarig 
ist das Gebiet der Physik und in praktischer Anwendung des 
Handwerks (s. p. 510. A. xal x6 axevaaxov x. x. A.), die cixaalcc 
das der schönen oder nachahmenden Kunst “). Die Gliederung 
der AA^issenschaften und Künste im Philebos erhält so erst hier 
ihren wissenschaftlichen Abschluss. Im Theätetos war die S6^a 
noch die Vollendung der äictvoia , und somit ward denn aucli 
die Mathematik dort ausdrücklich noch zu der letzteren gerech- 
net (s. Thl. I. H. 179- 197.), hier wird die öiavota auf ihrer höch- 
sten mul wahrsten Stufe, d. h. die reine Mathematik ausdrück- 
lich als ein Alittelglied zwischen der Vernunfterkenntniss (vovg) und 
der Vorstellung bezeichnet, p. 511. D., und kein Verständiger kann 
daher zweifeln, dass dort der Keim, im Philebos die Entwick- 
lung und hier die Vollendung der platonischen Erkenntnisslehre, 
zu finden ist. Die Mathematik hat mit der Dialektik das hypo- 

Ö9I) Ganz falsch übersetzt Wiegand p. .510. .4. z. E. 

902) E. Müller a. a. O. I. S. 42. 

993) Die xlxaaia ist also nicht, wie Steinhart a. a. O. V. S. 219. 
meint und de.sshalb den Platon tadelt, die Wahrnehmung, sondern die 
Vorstellung des Scheins. 

994) Wie E. Müller in der eben angef. St. sehr gut bemerkt. 

99.5) S t ei nhar t am eben angef. 0. R i tt er a. a. 0. 11. S. 509. Anm. 1 . 
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thotische Vcrfaliren genipiii (s. Menou p. 86. E., Thl. I. S. 69. 
8H. f.), aber sie beweist ihre Hypothesen nicht weiter, sie 
geht von den Voraussetzungen nicht wieder auf deren Voraus- 
setzungen, bis zu der letzten, die keine weitere hinter sich hati 
also dem Voraussetzungslosen, Unbedingten, Absoluten oder der 
-riloe des Guten zurück , sondern stets nur zu immer weiteren 
Folgerungen vorwärts, immer nur zum Ende und nie zum An- 
fang, zum Urprincip (ßpX’/)> behandelt also ihre Hypothesen 
selbst als Principien, während die Dialektik sic nur zu „Auf- 
tritten“ und „Schwungbrettern“ macht, um sodann nach voll- 
endetem Aufsteigen auch wieder umgekehrt von oben herab das 
ganze Gebiet der Ideen von jener höchsten bis zu den niedrig- 
sten zu durchmessen Die Induction der Mathematik ist un- 
vollständig und die andere Seite des dialektischen Verfahrens, 
die Eiutheilung, ist ihr vollends ganz fremd. Zweitens vermag 
sie aber auch nur an sinnlichen llildern, an Figuren und Ziffern 
zu dcmonstrircu , obwohl doch ihre Demonstrationen nicht dem 
bingezeichneten Dreieck, sondern dem Dreieck an sich, d. h. 
zwar nicht der Idee, aber doch der rein innerlichen mathema- 
tischen Anschauung (s. u. XXXII.) des Dreiecks gelten; aber 
eben weil auch die mathematische Grösse bereits etwas Räum- 
liches und Gctbeiltcs und somit nur Bild der Idee ist, können 
sic dennoch jenes weiteren veranschaulichenden Bildes und 
Zeichens nicht entbehren'”'), während die Dialektik reines Den- 
ken ist. Und so ist denn allerdings auch in der ^Mathematik 
Vcrnuiiflci'kcnntniss möglich , aber nur, wenn man sie mit jenem 
Urprincip in Verbindung setzt, d. b. als Vorstufe zur Dialektik 
behandelt, gerade wie ja auch in der Vorstellung und Wabr- 
nebmung schon die Vcrnunfterkenntniss, wenn auch noch un- 
entwickelt, mitthätig ist (8. 195). 

Auffallcn könnte cs, dass hier überall nur von der körper- 
lichen Seite der Erscbeinuiigswelt die Rede ist; allein dies kann 
nicht anders sein, denn sobald die Seele anfängt über sieb selbst 
zu reflectiren, ßo ist sic damit schon ins Gebiet des rein begrifl'- 


996) Vgl. über tliese Stelle bcs. Zeller a. a. O. II. S. 150 f. 201 f. 
097) Die Stelle p. 511. A. z. K. ist von Wiegand Zcit.-iebr. f. d. 
Altertb. 1835. S. 425 ff. gut erliintert und demgemäss in seiner Uebers. 
wiedergegeben. 
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liehen Denkens cingetreten, und es ist bekannt, wie Platon 
durch die PrSexistenz und avafivrjßtg das Räthscl zu lösen sucht, 
dass und warum das Selbstbewusstsein mit der Dialektik zusam- 
monfallt. Auch der mathematische Körper ist zunächst nur 
Abbild der Ideen des Körperlichen, die in der Stuf'enwelt der 
Ideen die niedrigste Stelle cinnehmen, und die Seele steht über 
ihm, denn sie und ihr Höchstes, die Erkenntuiss, ist ja, wie 
wir vernahmen (S. 195.)) höchste Abbild der höchsten Idee 
selber; die Zahl endlich bildet ohne Zweifel ein Mittelglied, aber 
in einer Art, über die wir wenigstens hier noch nicht genauer 
unterrichtet werden”®). 

XXXI. Der dritte Abschnitt: die leitenden 
Gesichtspunkte der an und von den Philosophen 
auszuübenden Erziehung: VII. p. 514. A. — 521. C. 

Platon verflicht nunmehr (s. p. 517. A. B.) die Vergleichung 
der höchsten Idee mit der Sonne und die Anschaung der drei- 
fach abgestuften Abbilder der Ideen durch ein drittes Gleich - 
niss, nämlich das berühmte Bild von dev Höhle. AVie bei den 
Gefesselten innerhalb derselben alle Vorrichtungen “) so getroffen 
sind, dass kein Strahl der Sonne in ihren Kerker fällt, sondern 
nur ein trübes Licht von hinten einen matten Schein in densel- 
heii wirft und sie nicht die wirklichen sinnlichen Dinge, sondern 
nur die Schatten plastischer Abbilder von ihnen zu sehen be- 
kommen und folglich für diese Dinge seihst halten; gerade solch 
ein Kerker ist die Erde im Vergleich zur Ideenwelt, gerade so 
wird sie nur von der Sonne und nicht unmittelbar von der höch- 
sten Idee beleuchtet, und gerade so halten die meisten Menschen 
die Sinnendinge, die. eben so vom wahrhaft AVirklichen aus nur 
die dritte Stufe einnehmen, für dies Letztere selbst. Platon be- 
nutzt nun dies Bild erstens dazu, um nach Analogie Dessen, wie 

998) Wenn Ueberweg liUein. Mas. N. F. JX. S. 50. folgert: weil 
flie mathotnatische Grösse ein Alittlercs zwischen Idee und Körperwelt sei 
und die Seele gleichfalls, so müssten beide nothwendig einerlei sein und 
folglich die Weltsecle Tim. p. 35 f. bncbstäblicb als eine geometrische 
Grösse aufgefasst werden ; so ist der Fehlschluss dabei handgreiflich , denn 
die Seele hört darum nicht auf ein solches Mittelglied zn .sein, wenn 
sie auch ein zweites und höheres neben der mathcniatischen Grösse ist. 

999) Ich verweise für dieselben auf Wiegand Febers. S. 619 f. , wo 
fie gut an einer Zeichnung veranschaulicht sind. 
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man mitjonon Gefesselten verfativen müsste, um sie allmälig an 
den vollen Anblick der Sonne selbst zu gewöhnen, die Noth- 
wendigkeit eines ähnlichen stufenweisen Bildungsganges der 
Menschen bis zur höchsten Idee hin klar zu machen und so den 
ersten Lehrenrsus als unentbehrliche Vorstufe dos zweiten und 
die nothwendigen Stadien dieses letzteren selber mit Anschluss 
an den vorigen Abschnitt zu veranschaulichen. Die Bedeutung 
der einzelnen Vergleichungspunkte legt er hernach p. 532. B. f. 
(vgl. A.) selber dar'“”), und darnach bezeichnet die Umlenkung 
der Gefesselten zunächst nach dem Lichte ihres Kerkers zu, bei 
welcher sie die plastischen Abbilder selbst statt deren Schatten 
zu sehen bekommen, den ersten Lehrcursus, welcher sich ja 
auch der nachahmenden Kunst, aber freilich nicht der plastischen, 
sondcni der (nach S. 131 ft.) höher stehenden ransischen bedient 
und so mittelst der ftV.offi« zur niaug führt. Der Emporfüh- 
rung aus der Höhle auf steilem Wege u. s. w. entspricht sodann 
der zweite, eigentlich wissenschaftliche Lehrcursus, dem anfäng- 
lichen Hinblick auf die Schatten und Spiegelbilder der Erden- 
dinge sowie der Gestirne und der Sonne selbst die Beschäfti- 
gung mit den mathematischen Wissenschaften und der Astro- 
nomie, der auf die übrigen Sterne bei Nacht die Anfänge der 
Dialektik, welche durch die übrigen Ideen . allmälig bis zur 
höchsten hinauffüliren , und endlich folgt der auf die Sonne 
selbst und damit die Ueberzeugiing, dass sie „gewissermassen“ 
die Urheberin alles Sichtbaren ist , d. h. in der Dialektik der 
umgekehrte Weg von oben nach unten'), p. 514. A. — 516. C. 


1000) Man muss die.se Stelle nach der durch die höhere handschrift- 
liche .'Vuetorität heglauhigten Streichung der Worte IvtKv&a St Jtpös <p«e- 
To'flucrrK'nur ganz so auffassen, wie Schneider und nicht wie Wie- 
gand sie übersetzt und das i'n’ «dvvafu’nr ßUnttv so, wie Hermann ge.s. 
Ablih. S. 172. cs erklärt, ohsehon auch so vielleicht, um die Constrnc- 
tion völlig hcrzustellen, noch die Einschiebung eines zn ßlineiv gehörigen 
tö nöthig ist. Noch deutlicher wäre der Sinn geworden, wenn Schnei- 
der das du’ oÜK durch „und nicht mehr“ übersetzt hätte. H. Müller 
folgt ihm im (Janzen, giebt aber tmv övraj» falsch durch des ,, wahrhaft 
Seienden“ wieder, während vielmehr gerade die Sinnendiuge darunter 
verstanden sind. Eben dies im Gegensatz gegen die blossen Schatten 
sind auch die avvä tu Jcök u. s. w. p. 532. A. und nicht die Ideen. 

1) Die Darstellung Steinharts a. a. O V, 8. 221 fl', enthält man- 
ches Unrichtige, weil sie sich nicht unmittelbar an jene von Platon her- 


Unil durch dies „ Gewisserniassen“ bahnt sich Platon nun auch 
den Weg dazu , um auf Grund des vorigen Abschnittes das im 
ersten Fehlende noch zu ergänzen, nämlich, wie die Idee des 
Guten schon dort als die letzte Ursache auch der mensch- 
lichen Erkeuntniss und vermöge dessen selbst der menschlichen 
Wahrnehmung erschien , eben so sie hier nicht mehr bloss als 
die des idealen, sondern zugleich als die wahre. Ursache auch 
des werdenden Seins oder, um im Hilde zu bleiben, der Sonne 
selber zu bezeichnen, wenn anders doch alles Wahrnehmbare 
blosses Abbild des Idealen ist. Hätte er damit sie nicht zugleich, 
wie als die letzte finale, so auch als die letzte wirkende 
Ursache hinstellen wollen, so hätte er es auch sagen müssen; 
ganz im Gegentheilc aber ist die Annahme einer besonderen 
wirkenden Ursache, die doch nur die Bestimmung haben könnte, 
die Ilerleitung des Endlichen aus den Ideen zu erklären, dem 
Geiste der platonischen Weltanschauung schlechterdings zuwider, 
die keine andere Aufgabe kennt, als durch die Inhärenz alles 
Seins in der Idee des Guten oder der Theilnahmc au ihr zu er- 
klären , wie Alles nach Massgabe dieser Thcilnahuie so vollkom- 
men als möglich ist, d. h. seinem Zwecke möglichst entspricht, und 
wie in den Erscheimmgsdingen diese Inh.äreviz und Vollkommenheit 
durch die Materie beschränkt und getrübt wird. Auch die w'ir- 
kende Urs.aehe fällt also ganz mit eben dieser Inhärenz zusam- 
men. Vgl. o. S. 20 f. Ausdrücklich sagt Platon nunmehr auch, 
dass die Idee des Guten, das Höchste und Letzte im Bereiche 
des Erkennbaren, zwar nur mit Mühe zu erkennen, aber eben 
somit doch auch nicht schlechterdings unerkennbar für den Men- 
schen ist. — p. 517. A. — C. 

Wie nun so zur Vei'anschaulichung der besonderen Lelir- 
stufen, so benutzt Pl.aton zweitens das Gleichniss auch zu der 
der .allgemeinen Lehrmethode, wie er sic im Gegensatz gegen 
die sophistische schon in den vorbereitenden Di.alogen und noch 
im The.ätetos (p. 148. E. — 151. D. vgl. Tbl. I. S. 180 ft'.) dar- 
gelegt hat. Sic ist nur die Entwicklung der in der Seele be- 
reits schlumracrndou Erkenntni.sskeimc von innen heraus durch 
Entfernung der .störenden sinnlichen Hemmnisse, ein Umleuken 

nach' selber gegebene Erliinteniiig aiiscblies.st. Richtiger .Sclileier- 
maclior a. a. O. III, 1. S. 582 f. 
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der ganzen Seele vom Sinnlichen zum Idealen gleichwie im 
Gleichnisse des ganzen Körpers der Gefesselten zum Lichte, 
während die sophistische Methode die Seele als ein ursprünglich 
Leeres ansieht, in welches die Erkenntniss von aussen her erst 
hincinzupfropfen ist, gleich als ob man jenen Gefesselten erst 
Augen cinzusetzen hätte. Die übrigen Tugenden (Vorzüge) der 
Seele, setzt Platon Jiinzu, mögen in der That durch Gewöhnung 
und Uebung selber überhaupt erst entstehen, aber die Erkennt- 
niss, die theoretische Vernunft ist — und damit bestätigt sich 
bereits das S. 160. von uns Vorweggenommeno — das eigent- 
lich Substantielle von ihr, das wohl in eine niedrige, bloss den 
Schein berechnende Klugheit verkehrt, aber nie ausgerottet 
werden kann. Uenu, wie schon oben (S. 183. vgl. S. 138 f.) 
bemerkt, die grössten Bösewlchter sind auch die scharfsinnigsten, 
die daher, wenn nur rechtzeitig die sinnlichen Lüste, die sich 
ihrer Vernunft angehängt haben und sie wie Bleigewichte zum 
Niedrigirdischen hcrabziehen, ihnen ausgeschnitten wären, nach 
der umgekehrten Seite hin das Grösste geleistet haben würden, 
p. 518. B. — 519. B. 

Aber, das Gleichniss hat zum Dritten und Vierten auch 
.noch seine gedoppelte politische Seite. Es beseitigt nunmehr 
zunächst vollends das obige (s. S. 182 ff.) Vorurtheil von der 
Unbrauchbarkeit der Philosophen für die Staatsverwaltung und 
veranschaulicht den Grund für die Entstehung desselben, indem 
die gewöhnlichen Staaten mit dem in der Höhle verglichen wer- 
den. Wenn man die Gefesselten aus Licht führt, so werden 
ihre Augen schmerzlich von der ungewohnten Helle gcblendeti 
und sie sehen anfangs erst recht Nichts und zürnen vielmehr 
dem, der sie ans Licht führt. Gerade so beginnt die Philoso- 
phie mit dem UoberfUhrtwerden von der bisherigen Unwissen- 
heit und mit einer dadurch entstehenden Verwirrung und einem 
Irrewerden der Vorstellnug an sich selber, mit der „Verwun- 
derung“, wie es im Thcät. p. 155. C. D. hiess, und schon jene 
Ueberführung kränkt die Eitelkeit, und auch der übrige Weg 
der Erkenntniss i.st allerdings „steil“ und beschwerlich. Und 
ferner werden jene Gefesselten gewiss von dem ihrer Genos- 
sen, der, nachdem er an das Tageslicht gelangt war, wieder 
zu ihnen zurückkehrt und nun umgekehrt seine Augen erst wie- 
der an das Dunkel gewöhnen muss , behaupten , er habe sich 
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dort oben nur dieselben verdorben und es sei dort kein Heil 
zu finden; ja sie würden — von Neuem, 'wie schon oben S. 185. 
eine Ansiiiclung auf das Scliicksal des Sokrates — fortan Je- 
den, der sie zu befreien versuchte, wohl gar umzubringen im 
Stande sein. Gerade so wird bei jenem Vorwurf gegen die Pbi- 
losopbeii nicht bedacht, dass man nicht bloss geblendet wird, 
wenn man vom Dunkeln ins Helle, sondern auch wenn man 
vom Hellen ins Dunkle kommt, derselbe Gedanke, der schon 
im Theät. p. 175. B. ff. 177. B. ausgesprochen ward ') , dass die 
MSuner der gemeinen Praxis — eben nach jener Lehre von der 
Verwunderung — sich bei philosophischen Dingen eben so un- 
geschickt anstellen, als die Philosophen, wenn sie einmal mit 
dieser schlechten Praxis sich zu befassen genöthigt sind. — p. 
515. C. — 516. A. 516. E. — 517. A. 517. D. — 518. B. 

Aber der Schluss wird hieraus, wie schon üben S. 105 be- 
merkt, im The.Htetos noch nicht gezogen, welcher gleichsam die 
Kehrseite zu jenem Vorurtheil bildet und um dessen willen da- 
her das letztere hier noch einmal herbeigezogen werden musste, 
dass nämlich die wirklich Befreiten umgekehrt auch ihrerseits 
keine Neigung haben werden in die Hoble zurückzukehren, um 
Ehre und Herrschaft im Staate der Gefesselten zu erwerben, 
p. 516. C. — E., und eben so wenig die Philosophen sich mit 
den Erdendingen zu befassen, p. 517. 0., dass sie aber trotzdem 
zur Herrsebaft im wahren Staate eben so befähigt als verpflich- 
tet sind, um ihm, dem sie wirklich ihre Bildung verdanken, 
ihr Lehrgeld abzutragen, während in den gewöhnlichen Staaten, 
wo sie gleichsam w'ild, ja wider deren Willen aufwachsen, 
eine solche Pflicht natürlich nicht vorhanden ist. Dieser schon 
oben S. 190. kurz angedentete Punkt wird nunmehr hier näher 
ausgefübrt und der schon im Anfang des vierten Buches (S. 147.) 
geltend gemachte Grundsatz auch auf sie angewandt, dass auch 
ihnen keine andere und höhere Glückseligkeit, als das Heil 
und Interesse und die Einheit des Ganzen zulässt, zu verstatten 
sei ; doch ist bereits dort oben (S. 190.) gezeigt worden, wie in Wahr- 
heit doch auch ihr eignes Interesse mit dieser Pflicht zusammen- 
trifft. Nur so wird der Staat wahrhaft uneigennützig verwaltet 
und die, Herrsebaft nicht anstatt zu seinem höchsten Bindemittel 

2) S feinhart a. a. O. V. S. 224 f. 
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vielmebr zum Zankapfel gemacht. — p. 519. B. — 521. C. Diese 
Darstellung leitet zum fünften Abschnitt über, in welchem sich an 
die Erziehung der Herrscher ilir weiterer Lebenslauf anschliesst. 

So erscheint nun aber fünftens auch der wahre Staat, das 
Höchste des Irdischen, nur als eine Veredelung jener Höhle 
und das Jenseits als die wahre Heimath des Philosophen , weil 
es ihn der reinen Erkeuntijiss der Ideen niiher führt, und so 
arbeitet dieser ganze Abschnitt von Neuem auch schon dem 
zehnten Buche vor. Auch die richtige Lehnuethode weist ferner 
deutlich auf dieAViedereriniierungslehre und somit auf die Prä- 
existonz zurück’). Und nun erinnert sich auch wohl ein .Jeder 
an den Schlussmythos im Phädon, in welchem unser Wohnsitz 
nur als eine Höhle in der Erde beschrieben und es so darge- 
stellt ward, als ob auf den Höhen der letzteren bereits ein 
vollkommneres Geschlecht wohne, und dann von da zurück an die 
noch hühern und vollkommneren Wohnungen der Gestirne und 
ihrer Bewohner und an ihren Auszug gleichfalls auf steiler Bahn 
zum überweltlichen oder, wie er hier bezeichnet wird, zum in- 
telligiblen Orte (voiyroj TOTtog, p. 517. B.) Dort also ward die 
höchste Erhebung der Erkenntniss, wie sie den Seelen der Ge- 
stirne und ihrer vernünftigen Bewohner zukommt, also die der 
Präexistenz, hier die im Erdenlebeu mögliche dargestellt ''). Und 
so weist auch gleich im ersten Abschnitt die Bezeichnung der 
Sonne als einer der innerweltjichen Gottheiten, p. 508. A., auf 
das zehnte Buch hin. 

XXXII. Der vierte Absehnitt des fünften Haupt- 
tbeils: Darlegung des philosophischen Lehrcur- 
sus selber, VII. p. 521. G. — 535. A. 

Der höhere Lehrgang wird nunmehr zunächst an den mu- 
sisch - gymnastisclien durcli die Bemerkung, dass der nächste 
Gegenstand der Gymnastik nur der Körper, also das recht eigent- 
lich Werdende und Vergehende sei, und dass sie d.aher die 
Seele noch nicht zum Sein hinaufführe, und sod.iun durch die 
Wiederholung der der mnsischen Kunst nach ihren drei Bestand- 

3) Vgl. über dies Alles Steinliart am eben angef. O. 

4) Vgl. S c b 1 e i er ni a c be r a. a. 0. III, 1. S. .574 ff., dessen Ile- 
kämpfiing der Ziisarameiistellung des GIeicbni,sse.H von der Hoble mit dem 
Scbliissmytho.s des Pbädon nii.sere Anwendung derselben nicbt trifft. 
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tlieilen (s. S. 129.) Wort, Tonwcise uml Rliythmos, zuzusclirei- 
beiiden Wirkungen angeknüpft: sic erzeugt wohl Harmonie und 
iiiiiern Tact der Seele, aber nicht Erkenntnis«, und ihr Mit- 
tel ist eben vielmehr zunächst erst die praktische Gewöhnung 
(s. S. 133.). Alles Technische überhaupt, wird sodann aus VI. 
p. 493. C. ff. (vgl. S. 184.) wiederholt, zieht die Seele zum Nie- 
drigsinnlicheu herab. — p. 521. C. — 522. 13. Aber es steckt 
in ihnen allen ein sie beherrschendes Gemeinsames, die Zahl, 
und die Arithmetik ist das nächste wahrhaft wissenschaftliche 
Bildungsmittcl. Die Wahrnehmung der Vielheit oder sinnlichen 
Einheit als solche freilich regt die meisten Menschen noch nicht 
znm weitern Nachdenken an ^), wohl aber die entgegengesetzter 
Eigenschaften an demselben Dinge, denn dies treibt die Seele 
dies als Eins wahrgenommene Entgegengesetzte doch vielmehr 
von dem Dinge abzuzieheu und .als Zweierlei begiifflich zu son- 
dern, und eben so ist es mit der hierin zugleich mit enthalte- 
nen Wahrnehmung der Eiidieit des Subjects bei der Vielheit 
seiner Theile oder l’rädicate, denn dies heisst eben zugleich die 
entgegengesetzten Eigenschaften der Einheit und Vielheit an 
demselben Dinge wahrnehmen. Die nächste Abstraction, die 
l’laton daher, um sie als solche zu bezeichnen, auch schon mit 
dem eigentlich nur der Idee zukommenden oi’rö xuOr avtö (p. 524. 
C.) beehrt , ist also die Zahl ; spricht er aber d.abei noch von 
einer Wahrnehmung derselben, so geschieht dies, weil der näch- 
ste Schritt noch nicht die reine Abstraction, sondern die Be- 
trachtung derselben an den Dingen, die benannte Zahl ist, und 
damit ergiebt sich arich jenes aiiio xaO’ ävTO als eine nur erst 
vorläutige Bezeichnung. Betrachtet man jede Zahleinheit und 
die Eins selbst nur für sich, so regt dies nicht zu weiterem 
Nachdenken an; rechnet man aber, so zeigt sich wieder jede 
Zahl als Einheit lind Vielheit zugleich und so treibt dies noch 
näher zum Nachdenken über den Begriff der Einheit und Viel- 
heit selber. Aber es fehlt auch so noch ein wesentliches Mit- 
telglied, indem von jener gewöhnlichen praktischen Rechenkunst 
der nächste Schritt vielmehr erst die rein theoretische Beschäf- 
tigung mit den von den Dingen völlig abstrahirten Zahlen, mit 


5) Vgl. Wiegand Zcitsclir. f. d. Altertli. 1835. S. 428 f. Uebers. 
S. 348 f. Anm. Steinliart a. a. O. V. S. 228. 
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Jen allgemeinen aritlnnetisclien Formeln ist: dies sind nnnmelir 
liier wiederum die «vtol ol p. 52ö.'U., und noch nicht die 

Ideen der Zahlen oder gar die als Idealzahlen veranschanlicliten 
Ideen des späteren platonischen Systems, von welchem hier noch 
keine Spur zu iinden ist “). Man sieht es den Ausdrücken Pla- 
tons än, dass er das Ungenügende des Rechnens selbst mit un- 
benannten Zahlen und das Bedürfniss der Buchslabenrechnnng, 
die cs noch nicht gab, bereits fühlt. Sehr dunkel sind freilich 
die folgenden Worte, p. 525. U. f. , dass die recliten Zahleuleli- 
rer die wahre Einheit, avio xo ee, als etwas Untheilbares be- 
trachten und dass nach ihnen viele solche untlieilbare , sclilech- 
terdings einander gleiche Einheiten bestehen. Es scheinen die 
Pythagorcer gemeint zu sein, welche die Eins als die Wurzel 
aller Zahlen ansahen. Will nun Platon etwa sagen, dass sie 
mit Recht aucli jeden Bruch als eine Vielheit auft'asson, in wel- 
cher die Einheit steckt, oder will er vielmehr, wie es auch 
Steinhart’) zu nehmen scheint, sie tadeln, dass sie die Brüche 
noch gar nicht beachteten und nicht einsahen, dass somit alle 
andern Zahlen eben so gut in der Eins, wie die Eins in allen 
anderen Zahlen steckt, und dagegen geltend machen, dass auf 
die Idee der Einheit angewandt , ihre Auffassung aller dings — nur 
aber so, dass es nur eine wahrhaft seiende Einheit, aber nicht 
viele giebt — richtig ist, indem die Idee der Vielheit in der der 
Einheit und die Vielheit der Ideen in der einen höchsten in- 
hiirirt und nicht umgekehrt V Will er zeigen, dass so die Ideen- 
lehre die wahre Consoquenz der philosophischen Zahlenlehrc ist, 
und sollen dies die Worte des Glaukon andeuten, wenn man 
jene Leute frage, von was für Zahlen sie eigentlich sprechen, 
so würden sie antworten müssen: von Dem, w.as sich nur den- 
ken, sonst aber auf keine Weise handhaben — womit sich also 
auch nicht mehr rechnen — lässt? Dann würde auch der Un- 
terschied der Zahlen von den Ideen klar sein , indem jede .auch 
unbenannte Zahl doch in unendlicher Vielheit existirt, nicht 
aber so ihre Idee; und ein Gleiches würde von dem Unterschiede 

0) Wiegand Uebers. S. 352 f. , der aber die Ideen der Zahlen mit 
den rein matliematiacheii Zalilen verwechselt. Dass hier zuerst der Un- 
terschied beider von einander auftretc, behauptet Ht einhart a. a. O. 
V. S. 228 f. mit Unrecht, s. l'hiidon p. 100. D. ff. 

7) am eben angef. O. 
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der Zahl und der geometrischen Grösse gelten: jene hat nur die 
grenzenlose Vielheit, diese auch die räumliche Getheiltheit an 
sich. — p. 522. B. — 526. G. 

Der zweite und dritte Lehrgegenstand sind nun Planimetrie 
und Stereometrie. Um aber ungezwungen andeuten zu können, 
wie sehr die letztere zu seiner Zeit noch im Argen steckte, 
lässt Platon anfänglich den Sokrates gleich zur Astronomie 
Überspringen , damit er überhaupt nur dem Glaukon begreiflich 
machen kann, dass zwischen ihr und der Planimetrie noch die 
so gut wie noch gar nicht erfundene Stereometrie ein unentbehr- 
liches Mittelglied bildet "). Aber auch der gewöhnliche Betrieb 
der Planimetrie genügt ihm nicht, er w'ill von mechanischen 
Uülfsmitteln , llülfslinien u. s. w., von Ausdrücken wie quadri- 
ren und verlängern, .die sich nur auf die hingezeichuete sinn- 
liche Figur und nicht auf die ihr zu Grunde liegende reine ma- 
thematische Anschauung selbst beziehen, Nichts wissen, hat aber 
sehr begreiflicherweise anzudeuten vergessen, wie ohne dies 
Alles geometrische Demonstrationen überhaupt noch möglich 
wären , und mag auch wohl nur desshalb Jene Ausdrücke so sehr 
tadeln, weil sie dem Vorurtheil , als ob die Geometrie nur zu 
praktischen Aufgaben von Nutzen sei, Vorschub leisten“). — p. 
526. C. — 528 D. 

Als Viertes folgt nun die Astronomie, mit welcher nach 
pythagoreischer Weise die streng wissenschaftliche Harmonielehre 
als Fünftes verbunden werden soll, so dass die Gesetze für das 
Höchste unter dem Sichtbaren und das Schönste unter dem 
Hörbaren zusammenfallen. Das Nähere deutet Platon erst im Ti- 
mäos p. 35. B. fl', an; auf die Vollendung der praktisch musika- 
lischen Bildung in dieser Theorie der Musik aber weist er schon 
p. 522. A. hin, indem er die Musik nur „so weit sie bisher in 
Betracht gekommen“ als etwas Unwissenschaftliches bezeichnet. 
Die Stereometrie betrachtet den Körper an sich , die Astronomie 
in seiner Bewegung'“), s. p. 528. A. z. E. D. z. E. , und zwar, 

8) Ke tilg a. a. 0. S. 220. 

9) Vgl. die umsichtige Erörterung von Schleier macher a. a. O. 
111, l. S. 579., die Steinhart a. a. O. V. S. 229. nicht genügend be- 
rücksichtigt hat. 

10) Wie Stein hart a. a. O. V. S. 230. in dieser sehr einfachen 
Bestimmung eine ,, überraschend feine Erklärung“ und den Sinn finden 
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wie Platon will, eben wieder nur den mathematischen Körper, 
so dass die Gestirne hier wiederum nur dieselbe Bedeutung ha- 
ben sollen, wie die Zeichnungen, die Figuren in der Geome- 
trie. Sie sind das Vollkommenste alles Sichtbaren, aber doch 
stehen ihre Umläufe weit hinter der w'ahren, streng nach den 
Zahlenverhältnissen geordneten Bewegung (Langsamkeit und 
Schnelligkeit) vollkommen matliematiscli genauer Körper oder 
Gestalten an Genauigkeit zurück. Denn die „wahre Schnellig- 
keit und Langsamkeit“ kann nach eben diesem Zusammenhänge 
wiederum nicht") die Idee derselben, sondern nur „die reine 
mathematische Anschauung der Bewegung“ bezeichnen '*). Heisst 
es, dass diese Schnelligkeit und Langsamkeit selbst bewegt wird 
und sodann das in ihrem Bereich Liegende (za ivovxa) ihrerseits 
bewegt, so erklärt sich dies wiederum daraus, dass die Bewe- 
gung ihrer reinen Idee nacli lediglich die Selbstbcwegung des 
Gedankens (S. 160) und alle körperliche Bewegung somit nur 
eine passive, ein Mitbewegtwerden durch jene, w obei' denn aber 
in der unmittelbar von der Idee entlehnten des mathematischen 
Körpers wiederum das Gesetz enthalten i.st, w'elches den ent- 
sprechenden physikalischen in Bewegung setzt: jene cvovxa sind 
also die Gestirne, und wenn endlich noch von einem gegensei- 
tigen Verhältniss jener wahren Langsamkeit und Geschwindigkeit 
die Rede ist, so wird eben damit verlangt, dass die Umlaufs- 
zeiten der Sterne oder vielmehr zunächst der Planeten nicht 
bloss empirisch beobachtet, sondern auch ihre Abstände — gleich 
den musikalischen Intervallen — rein nach dem Zahlensysteme 
construirt und darnach die grössere Langsamkeit der weiter von 
dem Mittelpunkte des Weltalls entfernten begriffen werden soll, 
wie Platon im Timäos p. 38. B. tf. genauer ausfUhrt'*). Pla- 

kunn, dass nur Weltkörper den Voiein der Centripetal - und ('eiitrifugal- 
kraft darstellen, ist mir räthselhaft. 

11) Wie .Steinliart a. a. O. V. 8. 091 f. Anni. ’i'iO. will; jedenfalls 
würde aber daun doch die Consequeuz erfordern, auch unter der ,, wah- 
ren Gestalt“ die Idee derselben zu begreifen, während Steinhart trotz- 
dem die Kugelform der Sterne darunter versteht. 

12) Wie Sc h 1 e ier m ach er a. a O. III, 1. S. 41. und Zeller 
H. a. O. II. S. 206. Anm. sehr richtig bemerken. 

13) Damit dürfte denn die schwierige Stelle p. 529. D. ihre Erklä- 
rung gefunden haben; mit der scharfsinnigen Deutung von Steinhart 
kann ich aus den Anm. 1011. dargelegten Gründen nur thcilweise über- 

Suiemifa). ri4t. I'hil. II. 14 
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ton sieht also wenigstens so viel schon ein, dass auch die Him- 
melskörper keine vollstiindige Kugeln sind und keine vollstän- 
dige Kreisbewegung bcsehreilien ; und ferner ergiebt sich aus 
dieser Darstellung ein weiterer Unterschied der mathematischen 
oder wenigstens geometrischen Urösse von ihrer Idee : erstere 
hat auch bereits die räumliche Bewegung und ist nur noch frei 
von dem Wechsel des Werdens"), wogegen es, wie Platon jetzt 
noch einmal deutlicher wiederholt, thöricht sein wurde zu glau- 
ben, dass die Weltkörper als sinnliche Dinge stets auch nicht 
das Mindeste von ihren Umlaufsgesetzen abweichen sollten. Die 
Astronomie hat also nur um der mathematischen Probleme wil- 
len, die sie stellt, Bedeutung, nicht aber um der Beobachtung 
der abweichenden Erscheinungen willen '^) , an welcher die ge- 
wöhnliche Betriebsart dieser Wissenschaft hängt, die daher auch, 
weit entfernt den Geist zum wahrhaften Sein empor zu heben, 
ihn vielmehr zum Sinnlichen herabdrückt. Die Ansicht von der 
Erhabenheit dieser gewöhnlichen Astronomie beruht nur auf der 
Verwechselung des begrifflich und des sinnlich und räumlich Höhe- 
ren, p. 528. E. ff. So leitet uns Platon hier selber an , es nicht buch- 
stäblich zu nehmen, wenn er in seinen Mythen das Letztere als 
Bild des Ersteren gebraucht, wozu denn noch kommt, dass er 
im l’im. p. 62. 0. ff', die räumlich höhere Lage der Sterne selbst 
im Gegensatz zur Erde wegen der Kugelgestalt des Weltalls 
als eine unrichtige Anschauung verwirft, obwohl allerdings auf 
ihrer Stelle, die sie je näher nach dem Umkreise des letztem 
zu einnehmen, auch ihre desto höhere Vollkommenheit beruht. 
Einen ähnlicben Seitenhieb erhalten die den Pythagoreern ent- 
gegenstehenden Empiriker in der Theorie der Musik '*) oder die 

einstimmen. Zu rcov aXvj&ivcüv ergänze ich mit ihm rpoQtaVj und eigent- 
lich hätten auch die (pOQcti der Gestirne Subject sein sollen, während die 
letzteren mit einer nachlässigen Kürze selber dazu gemacht sind. 

14) Zeller a. a. O. II. S. 219 f. mit der Anin. 

15) Wenn daher zu einer Erklärung der Vorrückung der Tag- und 
Nachtgleichen in dem astronomischen Systeme Platons kein Raum ist, 
so wundere man sich darüber nicht. Vielmehr ist dies gerade eine von 
jenen abweichenden Er.scheinungen , die ihn in seinem Irrthum bestärkten. 

10) Auch die Schlussworte p. 531. B. 0. ravTOv yaq tzoiovgi beziehe 
ich mit Stallbaum z. d. St. .auf sie und nicht auf die Pythagoreer. 
Anders freilich Wiegand Hebers. S. .307. Anm., der sich dabei auf p. 
530 E beruft. Allein au dieser Stelle wird nur der Tadel gegen die Py- 
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sogenannten Organiker im Gegensatz gegen die Harmoniker ”), 
eine Schule, die mithin nicht erst von Aristoxenos ihren Aus- 
gang nahm. — p. 528. 1). — 531. D. 

Alle diese Wissenschaften haben nun aber allerdings zumal 
für Kriegsmänner, wie die Staatsherrscher doch zugleich sein 
sollen, auch ihren praktischen Nutzen, dessen wahre Bgdeu- 
tuug aber doch nur denen cinleuchten wird, die jenen theoreti- 
schen richtig gewürdigt haben, p. 527. D. tT. , und in Bezug auf 
den letztem kommt zu der eigentlich wesentlichen, materiellen 
Seite auch noch dies als „Beiwerk“ hinzu, dass die mathemati- 
schen Studien eine treftliche formale Uebungsschule des Geistes 
sind, p. 526. B. f. 527. C. 

Sie alle sind nun aber auch in dieser idealen Form doch 
nur erst die Vorschule der Dialektik. Ueber diese und ihren 
Unterschied von der Mathematik wird nunmehr nur das schon 
im zweiten Ab.schnitt Erörterte kurz wiederholt, und Platon hat 
absichtlich im Voraufgehenden den Glaukon so gezeichnet, dass 
er noch zu sehr an einer praktischen und .sinnlichen Auflassung 
hängt, um einer cingehendei*en Auseinandersetzung durch die 
Antwort des Sokrates verbeugen zu können, Glaukon werde ihr 
noch nicht zu folgen vermögen, und eben so wird eine genauere 
Bestimmung der Unterschiede zwischen den Objecten der Dialek- 
tik, der Mathematik und der Vorstellung, also Ideen, mathema- 
tischen Grössen und Sinnendingen, als hier zu weit führend be- 
zeichnet, Alles im engsten Anschluss an die schon oben (s. S. 
193.) gethanen Aeusserungen. Auch die mathematischen Wissen- 
schaften sind noch nicht Wissenschaften im strengen Sinne des 
Worts, und wer es nicht zur dialektischen Erkenntniss gebracht 
hat, von dem muss man immerhin noch sagen, dass er mehr ei- 
nem Träumenden, als Wachenden gleicht und so gleichsam schon 
vor seinem Tode entschlafen ist — abermals schon ein Vorans- 
blick auf die Eschatologie des zehnten Buches. Ergänzend ge- 
denkt Platon noch im Vorbeigehen dreier Künste, und zwar 
ofl’enbar solcher, die auf der jr/orie beruhen. Es scheint die nie- 
dere Physik nach ihren beiden Seiten hin, der Betrachtung der 

tliagmcer aiigeileutet. dass .sie niclit von den Zahlen auf die Ideen zu- 
n'ickgingen. 

17) Vgl. Jiöckh Heidelh. .Studien 111, S. 47. Martin Etndes snr 
le Timec I. 8. .389 ff. 

14 * 
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sinnlichen Seele und des körperlichen Organismus, und sodann 
alle Technik gemeint zu sein (s. o.' S. I98.)'*)- — P- ä31- O. — 
534. E. '»). 

Diese ganze Gliederung der Künste und Wissenschaften 
schliesst sich somit eng an die im Philebos gegebene an, wo 
auch die Unterscheidung der reinen und angewandten Mathema- 
tik bereits hervortritt, die niedere Musik aber noch nicht durch 
die höhere ergänzt ist*“). Wenn die Arithmetik übrigens den 
Anfang dieser Bildung macht, so geschieht dies nicht, weil sie 
am Niedrigsten steht*'), sondern gerade umgekehrt, weil alle 
stetigen Grüßen in den Zahlenverhältuissen ihre Gesetze haben 
und daher nicht ohne diese verstanden werden können. 

XXXIII. Der fünfte Abschnitt des fünften 
H a n p 1 1 h e i 1 8 : die g e s a m in t e L e b e n s o r d n u n g des 

Herrscherstandes, \TI. p. 535. A. — 54). B. 

Zusammenfassend geht dann Platon noch einmal auf die 
zur Aufnahme aller dieser Wissenschaften nothwendigen Anlagen 
und die Prüfung derselben nach Massgabe des vierten Abschnitts 
vom zweiten und des dritten Abschnitts vom vierten Haupttheil 
(S. 142 f. 179 ff.) zurück, um dann die Dauer der Beschäfti- 
gung mit den verschiedenen UnteiTichtsgegenständen anziigebeii 
und endlich den Lebenslauf der so Erzogenen weiter zu verfol- 
gen. Die frühere Bestimmung (S. 143. vgl. 182,), dass zu Herr- 
schern Bejahrtere ans den übrigen Wächtern ausgesondert wer- 
den sollen, wird jetzt näher dahin berichtigt, dass dies nur von 

18) An die gemeine Rhetorik mit Steinhart a. a. O. V. S. 232. u, 
60o f. Anm. 223. hier zu denken, hindert mich der Umstand, dass sie 
ja nach Platon ganz zu verwerfen und, wenn man hiegegon die bedingte 
JUIligung der Richtung des Isokrates am Schlüsse des Phädros anführen 
konnte, dass sic ja vielmehr als nachahmende Kunst der schlechtesten 
Art aufzufassen ist. 

10) Aus diesem Absätze über die Dialektik mit Steinhart einen 
besonderen — fünften — Abschnitt zu machen sehe ich keinen Grund. 

20) Vgl. Steinhart a. a. O. S. 232 u. 094. Amn. 220., wo aber 
das dort und S. 231. Behauptete hiernach zu berichtigen ist, und eben so 
wenig durfte in jenem Dialog von Steinbart bereits die Unterschei- 
dung der Ideen und des Mathematischen gefunden werden. 

21) Wie Steinhart a. a. O. V. S. 228. meint. 
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dem eigentlichen Ilerrschercolleginm , von der höchsten Staats- 
behörde gilt. Die Zöglinge sollen schon als Knahen mehr spie- 
lend mit den mathematischen Wissenschaften beschäftigt werden, 
um so erkennen zu lassen, oh sich ihr Geist von freien Stücken 
zu denselben neigt und weil der Freie zu Nichts gezwungen 
werden soll, (vgl. S. 154 f. 181.) wozu ihm die Anlage versagt 
ist, und der Geist sich auch zu dergleichen nicht zwingen lässt. 
So legen alle gemeinsam zuerst in der musischen , dann vom 
17. bis 20. Jahre vorzugsweise in der .gymnastischen Bildung — 
weil während derselben der Geist zu keiner ernstem Beschäftig- 
ung aufgelegt ist — ihren Cursiis zurück; die während dieser 
Zeit als mathematisch Beg.ahte Erpohten kommen sodann in eine 
höhere Abtheilung und werden jetzt 10 Jahre hindurch in streng 
methodischer und systematischer Weise in den mathematischen 
Wissenschaften unterwiesen; und nur wer sich hiebei als einen 
Solchen bewährt, der diesem Zusammenhänge leicht zu folgen 
vermag, ist auch zum Dialektiker geeignet und kommt in die 
höchste Erziehungsclas.se. Was aus den Zurückbleihenden spä- 
ter wird, sagt Platon nicht; wahrscheinlich Officiere niederen 
Grades. Erst vom 30. Jahre soll der dialektische Unterricht 
beginnen, weil jüngere Leute — ein Rückblick auf Philcb. p. 15. 
B. — 16. A., 8. o. S. 9 f. — durch ihn vielfach zu Skeptikern 
und Eristikern werden, die über Alles hin und her räsonniren und 
Alles kritisiren und in Folge dessen nicht darüber hinauskom- 
men, das Ungenügende der blossen Vorstellung einzusehen, da- 
gegen positiv zum Begriff nicht Vordringen und damit allen sitt- 
lichen Halt verlieren. Eben desshalb , wird hier nun erläuternd 
hinzugefügt, ist die schon in dem letzten jener obigen Abschnitte 
aufgestellte und hier (p. 535. A.) wiederholte Forderung so noth- 
wendig, dass ein ächt philosoi)liischer Geist schon von Natur mit der 
Lebhaftigkeit Ruhe verbinden muss, und es ist wohl darauf zu ach- 
ten, dass die noch so sorgfältig in den vorbereitenden Lehrgängen 
Geprüften, trotzdem dass sie auch schon das 30. Jahr hinter sich 
haben, nicht dennoch in diesen Fehler verfallen. Dieser Un- 
terricht soll 5 Jahre dauern und, nachdem so die Erziehung 
vollendet ist, haben diese Männer bis zum 50. Jahre in Feld- 
herrnstellen und Staatsämtern sich gegen alle Versuchungen zu 
bewähren, bevor ihnen wieder wissenschaftliche Müsse zugestau- 
den und sie in das eigentliche Herrschercollegium aufgenommen 


Digilized by Google 


— 2N 


werden, um so abwechselnd die oberste Ijeitiing des Staats zu 
zu übernehmen und so zeitweise jener ihnen einzig erwünschten 
Müsse zu entsagen, bis der Tod sie, von dieser Verpflichtung 
erlöst und ihrer wahren Ileiinath , dem Jenseits, zuführt. Und 
ganz ein Gleiches gilt auf Grund des dritten Haupttheils (s. o. 
S. 168 — ^170) vom weiblichen Geschlecht. 

Nicht minder wiederholt Platon auch hier (s, o. S. 18+.), 
dass die Beschäftigung mit der Philosophie seitens solcher Leute, 
welchen ihre Anlagen keinen ausreichenden Beruf dazu geben, 
viel dazu beigetragen hat, dieselbe in Verruf zu bringen, uni 
aus dem eben entwickelten Zusammenhänge dieser Sache noch 
die neue Seite abzugewinnen, dass namentlich auch jene jungen 
disputirwüthigen Leute zu dieser Classe gehören und eine be- 
deutende Schuld hieran tragen. Die ganze , hier entwickelte 
Lebeusordnung der Herrscher enthält aber nunmehr die genaue- 
ren Ausführungen der kurzen, im Schlussabschnitt des vorigen 
Haupttheils (S. IH6 f.) gegebenen Andeutungen, die durch die 
dazwischen liegende ideelle Begründung eben in diesen weite- 
ren Ausführungen ans blossen Hypothesen zu gesicherten Lehr- 
sätzen geworden sind. Und endlich wird der Abschluss des 
vorigen Haupttheils in dem vorliegenden durch die Wiederho- 
lung dessen angekündigt, dass dieser Staat keineswegs bloss ein 
frommer Wunsch sei (vgl. S. 188.), und die Art seiner wirklich 
erfolgreichen Einführung noch weiter dahin verfolgt, dass das 
junge Geschlecht vom zehnten .lahre ab von dem alten, verderb- 
ten abzutrennen und nach den entwickelten Grundsätzen unge- 
stört durch die schädlichen F.inflüsse des letzteren zu behan- 
deln sei. Dies ist eben der erste Schritt zur Reinigung de.s 
Staats nach dem Vorbilde’ der Idee des Guten (S. 190.). 

XXXIV. Der sccliste Haupttheil: die Stufenfolge 
der schl(!chtcn Staats- und Seelenverfassungcn 
, (Buch 8 und 0). 

Erster Abschnitt: Einleitung (bis VIII. p. 547. C.j 

Die Untersuchung knüpft jetzt den am Ende des vierten 
Buches abgerissenen Faden wieder an, um durch den Vergleich 
der andern Staats - und Seelenverfassungcn mit der besten die 
Frage, ob nicht Gerechtigkeit auch unter den ungünstigsten 


itigilized by Go ogle 



215 


äusseren Bedingungen allein wahrhaft glückselig mache, vollends 
zu entscheiden. Zu diesem Zwecke erfolgt als Einleitung zu diesen 
Untersuchungen zunächst eine kurze Itecapitulation des ganzen 
bisherigen Gosprächsganges, wobei durch die Bemerkung dos Glau- 
kon, man habe es dom Sokrates schon in den vier ersten Bü- 
chern anmerkeh könnpn, dass er „einen noch schöneren Staat 
und Mann“ im Auge habe, noch einmal nachdrücklich der Schein 
beseitigt wird, als ob die zwischoneiugeschitbenen Theile eine 
blosse Episode wären. Denn dass die weitere in ihnen enthal- 
tene Ausführung des blossen „Entwurfs“ oder „Umrisses,“ den 
jene ersteren Bücher ausgesprochenermassen (III. p. 4 I+. A. s. 
S. 142. vgl. S. 143. und 14t) f.) nur erst geben sollten, den idealen 
Staat und dessen höchste, herrschende Bürgerclasse erst in ihrer 
wahren Vollendung erscheinen lassen würde, das konnte schon 
> aus der ausdriickliclicn Erkl.ärung III. p. 416. B. (s. S. 143.) ge- 
schlossen werden , dass die blosse musisch gymnastische Bildung 
der Wächter schwerlich bereits genügen werde; und eben so 
trat IV. p. 423. E. f. doch schon so viel heraus, dass die für 
den Augoiblick übergangene Weiber- und Kindergemeinschaft 
ein wesentliches Förderungsmittel zur Tüchtigkeit des Staates 
sei und mithin die letztere bei näherer Ausführung dieses Uunk- 
tes erst recht in ihr volles Licht treten musste’*); — p. 543. A. 
— 544 B. 

Ein zweiter Absatz giebt nun hierauf kurz die vier in Be- 
tracht zu ziehenden Staats- und die ihnen ent.sprechcnden Seo- 
lonverfassungen an, wie die letzteren in der Regel in den cr- 
stcreu ausgebildet zu werden pflegen. Ausnahmen werden na- 
türlich stets Vorkommen, denn offenbar hat Platon dies nicht so 
gemeint, als ob nicht auch in der besseren Staatsform sich schlech- 
tere Charaktere und umgekehrt erzeugen könnten, da wir ja be- 
reits gesehen haben, dass trotz der zur Zeit allein bestehenden 
mangelhaften Staaten das Geschlecht der Philosophen noch nicht 
ganz ausgestorben ist und eben darauf allein die Möglichkeit ei- 

22) Rcttig a. a. O. S. 230 f., auch Gcrnhard Quueslionum PMo- 
nicarum spec. I. Commentatin I S. 3 — 8., welcher aber zu einseitig nur 
cliesen letzteren Punkt der Weiber- und Kindergeracdnschaft hervorheht. — 
Mit Unrecht meinen daher Schneider Uebers. S. 307. und Wie- 
gand TTebers. S. 304. Anm. , dass Glaukon das Obige erst aus dem In- 
halt des sechsten und siebten Buches geschlossen habe. 
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ner bosseni Zukunft bcrubt. Auch hier wiederholt sich nämlich 
der obige Cirkel (s. S. 149. 152.), dass der Staat seinen Charak- 
ter erst durch den seiner Burger empfängt, dass die Staatstu- 
gend erst die Aussenseite der inneren Seelentugcnd , und dass 
er demnach als das Bild im Grossen (s. S. 107.) zu betrachten 
ist, d. h. dass sein Charakter in der Regel.auch den seiner Bürger 
bestimmt (vgl. S. 109 f. 115. 166. 184 f.), und dass daher auch 
hier die Betrachtung dieses grösseren .Organismus wieder voran- 
gehen muss. Ausser den vier Hauptformen giobt es nun noch 
allerlei Mischformen und Spielarten, auf welche hier keine wei- 
tere Rücksicht genommen werden kann. — p. 544. B. — 545. C. 

Hat nun aber Platon vorher (S. 149.) dargelegt, dass der 
wahre Staat alle Mittel in sich trägt, um immerfort im Guten 
zu wachsen, so fern gute Erziehung der voranfgehenden Gene- 
ration auch gute Anlagen bei der nachfolgenden hervorruft und 
die Herrscher überdies für das Letztere auch noch durch das 
materielle Mittel der Beaufsichtigung der Ehen und was eich daran 
anscliliesst (S. 170 ff.) zu sorgen wissen; so musste gr nunmehr 
der sich scheinbar nothwendlg hieraus ergebenden Folgerung 
Vorbeugen, als ob dieser Staat, einmal eingeführt, von ewiger 
Dauer sein und nie seinen letzten Höhenpunkt der Vollendung 
erreichen werde, um dann auf ihm stehen zu bleiben oder aber 
allmälig wieder von ihm berabzusinken; und dies ist eben der 
Grund, wesshalb Platon die begriffliche Abfolge der Verfas- 
sungen in die Form eines z eit 1 i eben üeberganges derselben in 
einander einkleidet. Wir bähen es hier nun recht eigentlich mit 
einer Frage des Werdens und zwar genauer nicht des Entstehens, 
■sondern des Vergebens zu tbun, und dass eben darum hier keine rein 
wissenschaftliche, sondern nur eine mythische Antw<prt möglich ist, 
deutet Platon selbst auf das Bestimmteste an, indem er nicht bloss 
„nach Dichterweise“ die, Blusen um Begeisterung tind Erleuchtung 
anruft, sondern auch diese Antwort ihnen selber in den Mund legt 
und ausdrücklich als einen „Scherz der Musen“ bezeichnet, ganz 
ähnlich wie er im Mythos des Staatsmannes (p. 268. D. s. Thl. I. 
S. 317.) zum Mindesten auf die scherzhafte Beimischung auf- 
merksam machte, indem er ferner den feierlich orakelnden und 
geheimnissvoll andcutenden Ton dieser Antwort selber hervor- 
hebt (rpoyjxiBf), und indem endlich die Herrscher seines Staa- 
tes, die doch Philosophen .sind, selber mit der verhängnissvol- 
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len Zahl unbekannt sein sollen, so dass wir also ein eigentlich 
buchstäbliches philosophisches Dogma gar nicht in ihr zu erblicken 
haben. Aber von jeder Dichtung und jedem Mythos hat Platon’ 
ja oben (S. 118 neben dem Scherze auch Wahrheit verlangt, 
und so muss denn auch hier hinter dem Scherze doch zugleich 
die ernsthafte Lösung jener Frage, so weit sie sich überhaupt 
geben lässt, verborgen liegen. 

Ganz ernst gemeint ist nun zunächst selbstverständlich der 
an die Spitze gestellte Satz, dass alles Entstandene auch wie- 
der untergehen muss, und ebenso ist nach Allem der Untergang 
des Idealstaates nicht von innen heraus, sondern nur durch 
Einwirkungen von aussen , die nicht in der Macht seiner Herr- 
scher liegen, sondern im gesammten Weltznsammenhange be- 
gründet sind, möglich. Und diese Einwirkungen können in der 
That nur darin bestehen, worein Platon sie setzt, dass gerade so, 
wie zu gewissen Zeiten trotz der sorgfältigsten Ackerbestellung 
Misswachs entsteht, ungeachtet aller Bemühungen der Herrscher 
und ganz der bisherigen Regel zuwider einmal ein ganzes Ge- 
schlecht geboren -n erdeu kann, an dessen unzureichenden Anlagen 
sich alle Erziehung fruchtlos erweist. Es muss nun aber auch 
anschaulich gemacht werden, dass dieser Fall nicht bloss zufäl- 
ligerweise eintreten kann oder bloss erfahrungsmässig wirklich 
eintritt, sondern auch kraft des gesammten Weltzusammcnhanges 
.nothwendigerweise eintreten muss und dass eben hierin wiederum 
auch diese Analogie des Misswuchses der Pflanzen ihren tiefem 
Grund hat. Und so fasst denn Platon jenen allgemeinen Satz 
von der Vergänglichkeit alles Entstandenen zunächst in die et- 
was bestimmtere, aber noch immer sehr allgemeine und dunkle 
Formel, dass bei jedem Geschlecht lebendiger Wesen Gedeihen 
und Misswachs au Körper und Seele periodisch wechseln {xvxlcov 
TiEQicpogä;, zugleich ein Wortspiel mit (pogn und ä<pogla), dass 
diese Perioden durch die. Umwendungen (Trigizgonal) gebildet 
werden, unter denen man von vorn herein keine anderen als die 
der ganzen Welt oder mit andern Worten ähnliche, nur weit 
längere Perioden derselben vermuthen wird , und dass ihre grös- 
sere oder geringere Länge bei jeder Gattung der längeren oder 
kürzeren Lebensdauer von deren Individuen entspricht. Aus- 
nahmen von dieser letztem Regel sind ohne Zweifel nicht ausge- 
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sclilos.scii”); aber es liegt dem Platon wenigstens ini (Irossen 
und Ganzen daran, auch bis in das Einzelnste hinein das Ver- 
hältniss des Makrokosmos und Mikrokosmos fcstzubalten , so dass 
also wie der Einzelne so auch die Gattung ihre Jugend und ihr 
Alter hat und so dass auch sie, wie unter den Einzelwesen frei- 
lich nur noch der Mensch nach dem Tode zu erneutem Leben 
erwacht, nach Ablauf der alten Periode verjüngt eine neue an- 
tritt. Ein besonderer astrologischer Einfluss der Gestirne und 
ihrer Constellationen auf diese Verhältnisse scheint damit, wie 
auch Timäos p. 40 C. f. beweisen dürfte, nicht angenommen zu 
werden*'), sondern sic kommen einfach nur in so weit in Be- 
tracht, als eben durch ihre. Umläufe alle Zeitabschnitte bezeich- 
net werden. Genauer und mit nähererAnwendung auf die vorlie- 
gende Frage wird nun diese allgemeine Formel im Folgenden be- 
stimmt*“) und die „Umwendungen“ sofort durch die Erklärung, 
dass auch „das göttliche Erzeugniss,“ d. h. offenbar das Welt- 
all, eben solche Perioden habe, näher bezeichnet; und da wir 
nun schon aus dem Phädros (s. Thl. I, S. 234 , 242 f. vgl. 258.) 
wissen, dass alle 10000 Jahre wie für die vernünftigen Einzel- 
seelen eine neue Präexistenz, so auch für die Gestirne selbst 
eine neue Fahrt in den „überweltlichen Ort“ der Ideen und eine 
neue Sättigung mit deren wahrhaftem Sein, also mit andern 
Worten ein neuer Eintritt ins Dasein, eine Verjüngung der alt 
gewordenen Welt beginnt; da ferner im Timäos p. 39 D. das 
grosse oder „vollkommene“ Jahr auch astronomisch durch die 
Rückkehr aller Planeten zu derselben Constellation festgestellt 
und die Zahl , welche seine Dauer bezeichnet, gleichfalls die „voll- 
ständige Zeitenzabl“ (nltos äpcOftög jjpdvou) genannt wird*'); .so 
stimmen die meisten neueren Erklärer mit dem vollsten Rechte 

23) .Sonst müsste man freilich mit Schleicrmacher a. a. O. III, 
I. S. 587. die Consequenz ziehen, ,,dass die Eichen und Elcjihaiiteu z. B. 
längere Perioden haben würden, als der Mensch“. 

24) Zellers entgegengesetzte Annahme a. a. O. II. S. 307. stützt 
sich offenbar auf die falsche Lesart Tim. p. 40. D. roCg dwctfiivoig statt 
TOig ov Svv. 

25) Wie Schleiermacher am eben angef. O. sehr richtig be- 
merkt. 

20) Es ist daher ein missbräuchlicher Ausdruck der heutigen Astro- 
nomie, den Namen des ,, platonischen Jahres“ mit dem Ablauf der Vor- 
rückung der Tag- und Nachtgleichen zu verbinden. S. Anm. 1015. 
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darin iibcrciii, dass auch liier die „vollkoinmeno“ Zahl 
riXuog), welche die Länjje einer solchen Weltjieriode in sich 
lasst, eben keine andere als die von 10000 Jahren sein kann. 
Vollkommen heisst diese Zahl als I’otenz der Zehn, welche das 
Mass aller Zahlen ist”), and vielleicht gerade als die vierte 
Potenz derselben, nni auch der Teti-aktya, die nach den Py- 
thagoreern gleichsam als eine Zehn im Kleinen sich darstellt, weil 
die Summe der vier ersten Zahlen gleich Zehn ist**), mit dieser 
Schule ihr liecht zu geben. Und ans dom Obigen folgt 
denn wiederum Zweierlei nnwidersprcchlich , einmal, dass auch 
die andere Zahl, welche die Grenze zwischen den besseren und 
schlechteren menschlichen Geburten setzt*”), nur Jahre be- 
zeichnen kann“) und dass sie zweitens, da sie eben als diese 
Pegrenznng nach dem Obigen mit der Dauer der besten Ver- 
fassung zusamineiifällt, kleiner als jene andere, vollkommene 
sein muss, da der gute Staat als der weit kleinere und eben » 
dessbalb unvollendetere Organismus unmöglich auch nur eben 
so lange dauern kann als die ganze Welt, von welcher er nur 
ein so geringer Theil ist”'). Bezieht man nun das folgende av 
auf diese beiden Zahlen , so wäre dann bereits ausdrücklich ge- 
sagt, dass ihr Verhitltniss in den kleinsten Zahlen ausgedrückt 
(jruitiit»;i/)”*) das von 4 : 3 {iTthgitog) und folglich die zweite 

27) Vgl. über alles Ilisherige bcs. Hermann Marburger Sommerka- 
talog 1830. S. IV f. , der freilich einige.? Unrichtige einmischt. 

28) S. darüber bes. Zeller I*hil. d. Gr. 2. A. I. S. 201. 

20) Dass afieivövtov rs x«! jirrpdrcov, wie es der 8inn verlangt, für 
jj äu. rj X- steht und stehen kann , darüber s. Hermann a. a. O. 

S. IV. 

30) Hierin hätte sich daher Steinhart a. a. O. V. S. OlMl. durch 
das leere Gerede seines Genossen H. Müller (s. Anm. 1032) um so we- 
niger irre machen las.sen sollen, als er ja selber (s. bcs. S. 703. Anm 
262) die obige Hedentung der „vollkommenen Zahl“ anerkennt. 

.31) He rma n n a. a. O. S. lll: quod ui vel in res dimnitus crealus in- 
teritus radai, exspschtri non passe, ul himann soeietas, quamvis sapientissimis 
reetoribus usa, divinum Opus diuturnilate nut superrt aut eliam aequet. Vgl. 

S. V. 

32) S. Itöckh Hcidelb. .Studien III. S. 51. — Ich schliesse mich in 
der Auffassung dieser ganzen Stelle durchaus an die von Hermann a. 
a. O. an, die mir weitab die wahrscheinlichste ist. Unter den übrigen 
Arbeiten über diesen Gegenstand ist die von Schneider in der angef. 
Ausg. III, Praef. S. II — LXLII. bei Weitem die eindringendste und ent- 
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Zahl 7600 ist; und der Umstand, dass dann die durch weitere 
Operationen aiis jenem Grundverhaltniss gebildeten beiden Har- 
monien eben wieder jene zwei Zahlen wären, würde dieser Be- 
ziehung keineswegs in den Weg treten. Denn auf der einen 
Seite können ja in jenen Opft'ationen wichtige Beziehungen ent- 
halten sein, die Platon dann doch eben nur so liervortreten las- 
sen konnte, «und auf der andern wird erst jetzt die vollkommen© 
Zahl auch wirklich ausdrücklich als 10000 (t^v fihv l'at/v lOamg, 
ir.arov filv rocaviay.ig) bezeichnet, und ebenso ist wenigstens die 
zweite Zahl zuerst weit weniger klar angedeutet, als hernach 
dies, dass die zweite Harmonie wirklich 7600 ist. Denn sie 
ist, so heisst es, mit jener anderen zwar von gleicher Länge, d. h. 
sie hat mit ihr den einen Factor 100 (fXffrov fisv aQt^fxav — fxor- 
Tov dl Kvßav T^.) gemein, aber nicht, wie jene, eine Quadrat- 
(i'cr}v iöccy.ig) y sondern eine oblonge Zahl {Icofitjxr} julv rp, yrpo- 
* ^yjxrj Si ^) , ■während der andere — und zwar nach dem Obigen, 
da sonst diese Zahl grösser als 10000 würde, der kleinere — 


hält auch eine gründliche und übersichtliche Würdigung aller sonstigen 
bis dahin gemachten Erklärungsversuche. Seitdem haben ausser Her- 
mann, dem auch Wiegand Zeitschr. f. d. Alterth. 1842. S. 577 f. 
Uebers. S. 309 f. Anm. in den meisten Punkten beistimmt, noch in sehr 
verschiedenem Sinne eiti g Be numero Piaionis , Bern 1835. 4. Prolegg. 
ad Remp. S. 296 — 320., welchem Stnllbaum Jahns Jahrb. XVII. S. 
403 ff. beipflichtet, Fries (zum zweiten Male) Gesch. d. Phil. I. S. 388 
ff., Prantl Zeitschr. f. d. Alterth. 1847. S. 355 ff., A. J. H. Vincent 
Sur le no7nbre de Platon, Paris 1839. 8. und Notices siir divers manuscrils 
grecs relatifs ä la niusique, Paris 1847. {Supplement ä la note L), Martin 
Le nofuhre nuptial ei le nombre parfait de Platon in der Revue archeologique 
XIII, S. 257 — 287. und in sehr verunglückter Weise H. Müller a.- a. O. 
V. S. 740 ff. Anm. 423 f. die Stelle behandelt. Vgl. auch Göttling zu 
Aristot, Pol. S. 411—413, welcher sich zu der Erklärung von Fries be- 
kennt. Ich muss mich hier aber auf das Nothwendigste und mir am si, 
chersten Scheinende beschränken und kann mich namentlich auf keine 
Polemik einlassen. 

33) Nach der vortrefflichen Verbesserung von Hermann u. Schnei- 
der, der auch Kettig folgt. Der Letztere ist überhaupt in der richti- 
gen Erklärung der Worte tjyv pev — rqidSog bereits Hermann, 

von dem er sonst gänzlich abweicht, vorangegangen, er irrt — nach dem 
oben Erörterten — aber darin, wenn er meint, dass die Zahl 10000 die 
Dauer der besten und 7500 die aller andern Verfassungen zusammen be- 
zeichne. 
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Factor aus 48”^) und aus 3’ (y.vßat' rptadoj) besteht und also 
zusammen 75 beträgt. Allein der obigen Beziehung des tav wi- 
der.spricht. der Umstand, dass sich aus der ersten Beschreibung 
der zweiten Zahl auf keine Weise 7500 herausbringen lässt, und 
so ist es vielmehr das Wahrscheinlichere, wv auf die in ihr ent- 
haltenen Operationen zuruckzubeziehen, so dass also 

auch diese bereits das Verhältniss 4 : 3 zur Grundlage haben, 
und die ganze Zahl ist dann, obwohl Einzelnes in ihrer Beschrei- 
bung durchaus zweifelhaft bleibt, die erste, d. h. die kleinste, 
in welcher eine (geometrische) Progression von vier Gliedern 
und mithin drei Abständen oder Intervallen (rpfü; ciTtoataoetg, 
TfrrKpßg dl opouj Xaßovdai) enthalten ist, welche durch „vermö- 
gende und vermochte Multiplicationen“ von 3 und 4 gebildet 
wird, und zwar Alles in lauter rationalen oder in ganzen Zah- 
len anszudrückenden {Tiävza jrpoot/j'opß xal pj/r« zigog aXhjXa 
noiovoi) Verhältnissen. „Vermögende“ Multiplicationen scheinen 
die des „Vermögenden,“ d. h. der Wurzel, mit sich selber, also 
Potenzirungen , „vermochte“ mit dem „Vermochten,“ d. h. dem 
Quadrate der andern Zahl zu sein“). Jene Potenzirungen sind 
aber genauer Kubirungen , denn offenbar hat Platon hier das. 


34) Die Ausdruckeweise beruht hier auf dein bekHunten matbemati- 
sehen Satz (s. Men. p. 85. ß.) dass das Quadrat der Diagonale eiues 
Quadrates das Doppelte des letzteren beträgt; die Diagonale eines sol- 
chen, dessen Seite 5 ist, (8iäg.tTQOg asparddog), ist also = ^ (2. 5*). 
Nun^sind aber Diagonale und Seile incommensurabcl gegen einander und 
jene Diagonalzablen daher stets irrational, lassen sieh aber annähernd 
rational ausdrtieken, wenn mau vom Radikanden I abzieht, und dies ist 
unter den rationalen Diagonalen (dioptrpwr gr]T<jp) zu verstehen. 

#pos änö aber bezeichnet das Quadrat, s. Men. p. 83. C. , und von die- 
sem Quadrat der rationalen Diagonale, hier also von 4(1, soll noch wie- 
der 1 abgezogen werden (Ssofti- (ov frog txäattäv nämlich agi&fiäv und 
nicht diafifTQCOV , da letzteres Wort ja vielmehr ein Femininum ist), von 
dem der eigentlichen, irrationalen Diagonale mithin 2 («ppijtajv ds dufiv). 
S. Hermann a. a. O. S. VI. 

35) Xämlich die Worte öpotouvrmv — (p&ivovTOiv^ s. Hermann a. 
B. O. S. VIII f. , der sic als absolute Genitive fasst : „ mag man nun 
u. 8. w.“ 

36) Oder aber ,, vermögende und vermochte “ Multiplicationen sind 
Multiplicationen des Vermögenden mit dem Vermochten oder «der ersten 
Potenz mit der zweiten sowohl derselben als auch der anderen Zahl. S. 
Schneider a. a. O. S. XX. Hermann a. a. 0. S. VIII. 
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was die Formel a’ : a’b = a®b ; ab’ = ab’ ; b’, ausdrückt, 
im Sinne, in diesem Falle also die Progression 3’ : 3’. 4 : 
3. 4’ : 4’ oder 27 ; 36 ; 48 : 64, und die Oesammtsumme dieser 
vier Zahlen ist l7ö, so dass also hier vorliinfig die menscbliche 
Geburtszabl nur erst durch Addition der beiden Factoren lOO 
und 75 angegeben wird”), also nach der Bezoichnungsweise der 
Alten“) als arithmetische Zahl, während dann im Folgenden 
ausdrücklicher die Bestandtheile zur Auffindung derselben bei- 
den, aber nunmehr wirklich zu m u 1 1 i jj li cir en d en Factoren 
entwickelt werden und dem entsprechend die aus diesen Be- 
standtheilen gebildete Gesammtzahl jetzt ausdrücklich als 
eine geometrische (Iu.uttoj dt ovrog clQ^i^ung ytWftsTpixdc) be- 
zeichnet und eben so ausdrücklich gesagt wird, dass sie erst 
in dieser Gestalt ihre obige Bestimmung erfüllt. Fragt man end- 
lich, warum Platon so besonders hervorhebt, dass 7500 aus 4800 
+ 2700 bestehe, so verhalten sich ja diese beiden letzten Zahlen 
wiederum wie 3’ ; 4’ und zu ihrer Summe wie zu 5’, so dass 
also alle drei Zahlen den (Quadraten der beiden Katheten und 
der Hypotenuse eines rechtwinklichen Dreiecks, in welchem die 
kleinere Kathete = 3, die grössere = 4 und die Hypotenuse 
£= 5 ist, dem pythagoreischen Lehrsatz zufolge entsprechen, 
und dies erklärt es uns auch, was es heissen soll, dass ans dem 
Grundverhältniss 4 : 3 „mit 5 verbunden" (jttvrndt 
10000 und 7500 entstehen”), obwohl wir allerdings vollkommen 
klar hierüber erst dann sein würden, wenn die Deutung des 
rgig av^tj&si’g unzweifelhafter wäre, als sie ist”). Nennt End- 
lich Platon die beiden Zahlen 10000 und 7500 Harmonien, so ist 
dies schwerlich im musikalischen, sondern vielmehr im metaphy- 
sisch-ethischen Sinne zu fassen. Alles Gute ist eine Harmonie 
oder richtiger trägt eine solche in sieh, und nun hat man zu 
erwägen, dass die Pythagoreer die Gerechtigkeit als eine Qua- 


.37) 8. überdies Alles H erm a iiu a. a. O. 8. VII — IX. 

38) 8. Schneider a. a. O. 8. XXYIII. 

30) 8. Hermann a. a. O. 8. VI., der aber dies mit Unrecht in der 
Bezeichnung ytw/ifrpixdff sucht und darüber den wirklichen in ihr liegen- 
den obigen Sinn zu entwickeln unterlKsst. 

• 

40) Ich verweise hierüber der Kürze halber auf Hermann a. a. O. 
8. VI. f. 
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dratzalil defiiiirtcn^'), und dass in der zelingliedrigen pythagorei- 
schen Tafel der Gegensätze das Quadrat auf der Seite des voll- 
kommneren, das Rechteck aber auf der des unvollkoinmneren 
Princips steht”), worauf auch schon Andere hingew'ieseh haben. 
Die Zahl 10000 nun al)er darf nach dem oben Bemerkten für 
die vollkommenste Quadratzahl gelten und so spricht sich denn 
die möglichste Harmonie, Tüchtigkeit, Güte und Vollkommen- 
heit, deren das Endliche nur immer fähig ist, in der Zeitdauer 
des ganzen Weltalls aus, während die des guten Staates im 
günstigsten Falle nur drei Viertheile einer solchen Weltperiode 
beträgt und so dieser auch in der Zahl jener seiner Dauer eine 
nur unvollendete Harmonie und 3’ugend an den Tag legt, ob- 
wohl diese Zahl doch wenigstens jene andere auch schon ge- 
wisserraassen , nämlich deren Basis (lOO) nach, in sich fasst und 
überhaupt nach dem Erörterten eine überaus harmonische oder 
proportionale ist, indem sie namentlich das Grundverhältniss 4 :-3, 
in dem jene andere Zahl zu ihr steht, auf verschiedenartige 
Weise auch in sich selber trägt"). 

.Jenes Grundverhältniss zwischen beiden Perioden bleibt nun 
aber auch so doch immer ein sehr willkürliclics und würde über- 
dies voraussetzen, dass der gute Staat in jeder Weltperiode ein- 
mal und gerade mit dem Anfänge derselben ins Leben treten 
müsste, so dass dann für die Gesammtheit der andern aus ihm 
entstehenden Verfassungen der Rest der Wcltperiode oder 2500 
.Jahre übrig bleiben würden. Allein dies Alles widerspricht auf 
das Bestimmteste den früheren nicht mythischen Erörterungen 
des Dialogs, nach denen dieser Staat unter den erforderlichen 
Bedingungen stets und zu jeder Zeit eingeführt werden kann. 
Ja, die Dauer von gerade 10000 .Jahren für die grossen Welt- 
perioden selbst scheint kein eigentliches Dogma für Platon zu 
sein, da in der obigen Stelle des Timäos, in welcher dieselben 
wirklich astronomisch festgestellt werden, diese Zahl nicht ge- 
radezu .angegeben wird. In diesem Allen haben wir also nur den 
Scherz der Musen oder die mythische Veranschaulichung dessen 
zu suchen, dass der gute Staat die stärksten Bedingungen seiner 
Dauerhaftigkeit in sich trägt und so der vollendeteren des Welt- 

41) (4. darüber bes. Zeller Phil. d. Gr. 2. A. I. S. 285. 

42) Aristot. Metapb. I, 5. 080 a, 22 ff. 

45) Vgl. über dies Alles Hermann a. a. O. S. V. 
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alls nahe kommt, aber ohne sie erreichen zu können; dass die 
absteigende Stufenfolge der andern Staaten auch nach Seiten 
ihrer abnehmenden Dauerhaftigkeit eine solche ist; dass die 
Schicksale des crstoren oder, was dasselbe sagen will, die Ge- 
burt geeigneter Menschennaturen allerdings aber auch vom ge- 
sammton Weltzusammenhauge und seine Dauer, sowie seine 
Kntstehung davon mitbedingt ist, ob die ganze Welt sich gerade 
in ihrer Jugend oder in ihrem Alfer befindet. Diese Verhältnisse 
aber in bestimmten Zahlen feststellen zu wollen, ist nach Pla- 
tons eigener Erklärung nicht sein Ernst wir kommen hier 
vielmehr wieder ganz auf ein ähnliches Ergebniss, wie beim 
Phädros (s. Thl. I. S. '243.); und so ist die ganze Stelle zu- 
gleich eine Ironie gegen die pythagoreische Symbolik ethischer 
oder auch selbst kosmisch - ethischer Verhältnisse, und Platon 
deutet damit auf die Grenzen seiner ITobereinstimmung mit die- 
ser Schule hin, die er in Bezug auf die astronomische und mu- 
sikalische Intervallenlehre mit ihr im Ernste ausgesprochen hat 
(s. S. 208 ff )®). Dass er aber gerade das Verhältniss 4 ; 3 zu 
dieser mythischen Veranschaulichung gebraucht, rechtfertigt sich 
einfach daraus, dass er zu derselben nach dem Obigen einer 
Zahl von so besonders proportionalem Charakter wie 7500 oder 


■14) .\ristol. Pol. V, 10, 1 f. (V, 12. p. 1310 a, 1 tf. Bekk.) hat, wäe 
es ihm gewöhnlich bei platonischen Mythen ergeht, das Ganze trotz Pla- 
tons Andeutungen zu buchstäblich aufgefasst ; so viel aber ersieht man aus 
ihm deutlich, dass die von Letzterem angedeuteten Operationen für sach- 
verständige und mit dem damaligen mathematischen Sprachgebrauch ver- 
traute Zeitgenossen recht wohl verständlich waren und dass ihnen wirk- 
liche Zahlen zu Grunde liegen , von denen Aristot. offenbar annimmt, dass 
jeder Sachkundige seiner Zeit sie hiernach recht gut selbst finden kann, 
daher er es gar nicht für nöthig hält, sie selber anzugeben. \V esshalb 
für uns aber die Schwierigkeiten grösser sind, liegt eben hiernach auf der 
Hand. 

45) Hiernach möge man denn nun bcurtheilen , ob die Art , wie Pla- 
ton den Untergang des wahren Staates entstehen lasst, wirklich so „selt- 
sam** ist, wie Steinhart a. a. O. V. S. 237. sic findet, wenn man näm- 
lich nnr von jener Annahme von grossen Weltperioden überhaupt ab- 
sieht, die nun einmal im Geiste des Alterthums liegt und die Platon mit 
den meisten alten Philosophen theilt. Wäre jene .\rt aber auch wirklich 
so seltsam, so hätte Steinhart nm so mehr versuchen müssen zu er- 
klären , wie denn Platon dennoch auf sie gekommen. 
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175 bedurfte“). Aus die.sem Allen erhellt aber auch von Neuem, 
dass auch das keineswegs Platons Ernst ist , als ob die von ihm 
sogenannte Tiniokratie nur aus der wahren Verfassung, die Oli- 
garchie aber nur aus der Tiniokratie u. s. w. entstehen könnten, 
um so mehr da dies doch höchstens bei den Griechen, weil ja 
dev ideale Staat wesentlich nur bei ihnen möglich ist, wahr sein 
könnte, ja selbst bei ihnen nicht einmal durchweg, weil ja auch 
im günstigsten Palle neben einem guten Staate stets viele min- 
der gute auch unter ihnen bestehen werden (s. S. 155 vgl. 150 f). 
Dass er die ganze eben besprochene Darstellung aber den Mu- 
sen in den Mund legt, erklärt er selber auch noch daraus, weil 
bei dem Untergange, des Idealstaats in die Tiniokratie zunächst 
die musische Kunst in Verfall geräth“), was denn wieder ganz 
im Einklänge mit früher Erörtertem (s. S. 140 flF.) steht. 

Betrachtet man nun endlich, wie dieser ganze mythische 
Zahlenapparät überhaupt die wichtigsten der bereits im Bisheri- 
rigen theils gleichfalls bildlich, theils bildlos gegebnen Bestim- 
mungen mit neuen und weiteren verknüpft, wie er sich eng an 
jenen früheren phönikischen Mythos anschliesst, in w'elchem die 
Verschiedenheit der Anlagen unter den Menschen, die empirische 
Voraussetzung des platonischen Staates, bereits klar genug auf 
die Präexistenz zurückgeführt wird ; wie dann ein Gleiches von 
allen den weiteren Entwicklungen gilt, in denen das Diesseits 
bereits an das Jenseits, das Erdenleben des Einzelnen wie des 
Staats an das gesammte Weltleben gebunden wird; wie endlich 
(S. 188) einmal bereits die kleinere tausendjährige Seelenwan- 
derungsperiode jedes Menschen hervorgehoben ward, und wie 
denn jetzt, aber noch in dunkler Andeutung dieser Kreis sich 
noch zu der grösseren zehntausendjährigen , die mit der des gan- 
zen Weltalls zusammenfällt, erweitert; betrachtet man, sage ich, 
dies Alles, so wird man die ganze Geslaltnng der vorliegenden 
Stelle nicht im Mindesten mehr verwunderlich finden und viel- 
mehr die Kunst bewundern, mit welcher Platon allmälig und 

■10) Die ausweichende Erklärung Hermanns a. a. O. S. IX f., dass 
Platon hiedurch eben nur zum Studium der Mathematik habe anspurnon 
wollen, ist daher eben so überflüssig als störend für die bisher noch so 
glänzend bewährte Einheitlichkeit des Organismus der Uepublik. 

47) Die Worte ätvrif op dl r« ynpracrix^S (p. Hl. K.) hotrachte ich 
mit Hermann als eine Interpidation. 

SulemihI, rlinl'hit II. 15 
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Schritt für Schritt die einzelnen Fäden verflicht, aus denen so 
endlich das Mythengewebe des zehnten Buches hervorgeht. 

Indem nun aber ferner diese ganze Darlegung die im fünf- 
ten Buche abgehandelte Sorgfalt für die Zeugung unter den 
Wächtern zur unmittelbarsten Voraussetzung hat, so beweist sie 
von Neuem, dass jenes fünfte Buch weder ein spätererer Nach- 
trag, noch eine wirkliche blosse Episode ist. Und ein Gleiches 
gilt wenigstens theilweise auch von dem Satze , aller Halt des 
Staates beruhe auf den beiden oberen Ständen, Herrschern und 
Helfern, und ihrer Harmonie und Eintracht unter einander, so 
wie jedes derselben mit sich selbst, p. 543. D., denn die Mittel 
zu dieser Einigung sind wenigstens ausführlicher auch erst im 
fünften Buche erörtert. Allein die Hauptsache dabei ist doch 
allerdings die schon vorher entwickelte Grundlage, dass nämlich 
Jeder im Staate nur auf die seinen Anlagen entsprechende Stelle 
gesetzt wird. Mangelt cs nun aber in Folge unglücklicher Ge- 
burten an einer genügenden Zahl geeigneter Wächter- und Hel- 
fematuren, so dringen nothwendigerweise Leute in diesen Beruf 
ein, die, streng genommen, nicht in denselben hincingehören, 
und so ist denn das Eintreten einer Verschiedenheit der Sinnes- 
art und damit des Zwiespalts unter seinen Genossen unvermeid- 
lich, womit der wahre Staat eben bereits aufgelöst ist. 

XXXV. Der zweite Abschnitt“) des sechsten 
Ilaupttheils: die Tiinokratie undder tiinokratische 
Charakter, VIII. p. 547. C. — ShO. C. 

Als Folge dieses Zwiespalts bildet sich nun zur Ausglei- 
chung desselben allmälig ein Zustand der Dinge, wie er in 
Kreta und besonders Sparta (s. p. 544. C. 545. A.) besteht; das.s 
aber Platon damit keineswegs behaupten will, die Verfassung 
dieser beiden Staaten sei wirklich historisch so entstanden, da- 
für bürgt schon der Umstand, dass dies immer noch Rode der 
Musen ist, p. 547. B. C. Und wie hätte er auch so wenig in 
der Geschichte bewandert sein sollen, um nicht zu wissen, dass 
die Verhältnisse des lakonischen Staats zum grossen Tlieile erst 
durch die Eroberung der Dorer, und nicht aus Autochthonie her- 


48) Steinliai’t verbindet diesen Abschnitt mit dem vorigen zu ei- 
nem Ganzen. 
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vorgingen! Haben wir doch gesehen, dass er eben desshalb den 
Mythos des dritten Buches einen phönikischen nannte, weil nach 
dieser Seite liin nur der Orient ihm Analogien für seinen Ideal- 
staat darhot, und Steinhart, der dies Letztere richtig hervor- 
heht (s. S. 144.), widerspricht sich, wenn er doch zugleich hier 
die geschichtliche Ansicht Platons über die Entstehung des 
Spartanerstaates niedergelegt sieht*). Hamit soll nicht geleugnet 
werden, dass Platon bei der Beschreibung derselben die wirklichen 
geschichtlichen Vorgänge, die Kämpfe zwischen Königen und 
Volk der Spartiaten, welche aus dem Versuche der ersteren, 
durch Begünstigung und mit Hülfe der Periöken ihre Macht zu 
vergrössern, hervorgingen und aus denen die lykurgjsche Verfas- 
sung erst selber erwuchs“*'), die endliche Festsetzung des ab- 
hängigen Verhältnisses der Periöken, so wie die weiteren Kämpfe 
zwischen den Behörden selbst, Königen, Senat und Ephoren, 
durch welche diese Verfassung ihre weitere Ausgestaltung empfing, 
mit im Auge gehabt und benutzt haben mag. So viel aber sieht 
man aus diesen eigenen Andeutungen Platons, dass die wesent- 
lichsten Einrichtungen seines Staates immerhin nicht blosse Phan- 
tasiegebilde, sondern eine nur noch weit strengere Durchführung 
derjenigen Principion sind, w'elchc dem spartanischen wirklich 
zu Grunde lagen, wie dies auch bereits Morgenstern und 
umfassender und richtiger Hermann“') näher im Einzelnen ver- 
folgt haben. Vergleicht Platon hier selber den dritten Stand 
seines Staates mit den Periöken und findet nur den Unterschied, 
dass die letzteren nicht mehr, wie bei ihm, freie Bürger, son- 
dern abhängige Unterthanen sind und also ausserhalb des eigent- 
lichen Staates stehen, so hebt er auch nicht minder selber her- 
vor, dass die Spartiaten, die weder Landbau noch Gewerbe trei- 
ben, recht eigentlich seinem Krieger-stande entsprechen und mit 
demselben auch die Vorliebe für Gymnastik und Jagd (vgl. III. 
p. 412. B.) sowie die Syssitien gemein haben, p. 547. D. In 
diesen letztem Einrichtungen war nun aber schon ein Princip 
angelegt, das in seinen weiteren Entfaltungen bereits zu einer 

4») S. Anm. 942. 

50) S. darüber bcs. Hermann Antiqnitatcs Laconicac ^ erste und 
zweite Abli. 

51) Morgenstern a. a. O. S. 305 ff. Hermann (Jes. Abldi. S. 
141 — Iü2. vgl. Üesch. u. Syst. S. 541 ff. ii. S. 000 1‘. Anm. 084 ff. 

15 * 


Digiiized by Google 


228 


hesclunnkten Aufliebung der Familie und des Eigeutliunis in den 
Staat forttrieb; auch in Sparta nahm ferner bereits das -weibliche 
Geschlecht an den gymnastischen Ucbungen Theil und hatte ver- 
möge seiner freieren Stellung ein lebhafteres Interesse am Staats- 
leben , ja übte auf dasselbe gar keinen geringen Einfluss aus, 
und von der Gleichheit, Untheilbarkeit und Unveräusserlichkeit 
der Ackerloose, so wie der Vielfältigen gemeinsamen Henutzung 
des beweglichen Eigenthums, von der ganz in den Dienst des 
Staates gezogenen Ehe, vermöge dessen die Ueberlassung sei- 
nes Weibes an einen Andern erlaubt, ja unter Umständen gebo- 
ten war, von der übertriebenen Sorgfalt für die Erzielung eines 
kräftigen Nachwuchses und der gebräuchlichen Aussetzung 
schwächlicher und verkrüppelter Kinder ist bis zu der platoni- 
schen Weiber- und Gütergemeinschaft und Allem, was damit 
zusammenbängt, nur ein weiterer Schritt, und Platon glaubte 
nur das, w-as dort in willkürlicher Beschränkung verderblich 
gewirkt und z. B. zur Zügellosigkeit der Weiber geführt hatte, 
durch folgerichtige Durchführung und durch die wirklich gere- 
gelte Theilnahme des weiblichen Geschlechts an allen Geschäf- 
ten der Männer und seihst am Staatsregiment in das einzig Se- 
gensreiche verwandeln zu können. Und dazu bewog ihn vor 
Allem, dass trotz der heftigsten innern Umwälzungen in Sparta 
doch kein griechischer Staat so sehr auf das strengste Stabili- 
tätspriucip gegründet war, uud namentlich auch für die Sorge 
gegen alle Neuerungen in der Musik“) und für die hohe Be- 
deutung des musischen Elements in der Erziehung fand er dort 
sein Vorbild. Die Einfachheit der spartanischen Lebensweise, 
allem Anscheine nach auch die ähnliche Art der Bewohnung des 
Landes (vgl. S. J5ä.), wo das Ganze desselben „mit zerstreuten 
Gehöften und Häusergruppen .nur eine einzige Stadtgeraeinde 
bildet“ (xaza xcoiiag oixcra9ai), die Aufnahme von zwar nicht 
Periüken - aher sogar Helotenkindern ausgezeichneterer Anlage 
durch Theilnahme an der spartanischen Erziehung unter die 
Spartiaten ist für ihn nicht minder massgebend gewesen, nur 
dass es in Sp.arta doch weit mehr nach der Erblichkeit der Ge- 

52) S. darüber bes. Schöinaiin Griechische Altcrthümer I. üerliu 
1855. 8. S. 244. u. Hermann Lelirbuch -der griecliiseben Staatsalterthü- 
mer §. 20. Anm. II. 
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Ijiirt, bei ihm nach der Beschaffenheit der Anlagen sich richtet, 
welchem Stande ein Jeder angehören soll. Auch hier algo ist 
mir die idealere Seite des Princips strenger durchgeführt, und 
damit hängt es denn auch zusammen, dass er, dem die Stel- 
lung der Periöken schon eine zu gedrückte und zu sehr dem 
Staate äusserliche ist, vollends eine Menschcnclassc, die den 
Heloten entspräche, aus dem seinigen fern hält. Bei ihm soll 
oheu Alles auf natürlichen, in den Weltgesetzen begründeten 
Verhältnissen, auf der Autochthonie , die der Stolz der Athener 
war, und nicht auf der Willkür äusserer Gewalt und Usurpation 
beruhen. Freie Griechen sollen nicht bloss nicht zu Sklaven, 
sondern sie sollen auch nicht einmal zu Leibeigenen gemacht 
werden; und eben so musste die Theilnahme dev Periöken und 
selbst Heloten am Kriegsdienst ihm als eine Trübung des stän- 
dischen Princips erscheinen. Das materielle Element tritt ihm 
überhaupt in Sparta zu stark hervor, die Gymnastik überwuchert 
dort die musische Kunst, und das kommt daher, weil dort der 
erste Stand seines Staates fehlt, da sein Hcrrschercolleginm mit 
dem spartanischen Käthe der Alten immerhin nur eine flüchtige 
Aehnlichkeit hat. Aber auch die Herrschaft der Philosophen 
•i.st bekanntlich keineswegs bloss a priori construirt, sondern die 
Erfahrung hatte schon an den Pythagoreem, die noch dazu mit 
dom Platon dabei sehr ähnliche Zwecke verfolgten, ein Beispiel 
geliefert”), und der unglückliche Ansgang ihres Unternehmens 
hatte doch nicht daran gehindert, dass Platon an seinem Zeit- 
genossen und Freunde, dem Pythagoreer Archytas, das Beispiel 
eines philosophischen Staatsoberhaupts, welchem ein günstigerer 
Erfolg zur Seite stand, von Neuem erblicken konnte. Und so 
verzweifelte er nicht daran, die mehr materiellen Einrichtungen 
Spartas durch strengere Consequenz scheinbar bis zur Starrheit 
ägyptischer Kasten durchzufübren, in Wahrheit aber dadurch 
das idealere Moment aus ihnen hervorzutreiben und so mit py- 
thagoreischem Geist zu durchziehen und diesen letztem selbst in 
den inzwischen gemachten Fortschritten der Philosophie oder 
der acht attischen und sokratischen Bildung zu stärken und die 
athenische Ueberfcincrung andererseits wieder durch spartanisch- 


53) Vgl. Zeller a. a. O. II. S. 300 f. Hermann Gesell, u. Syst. 
8. 70 tr. 
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pytliagoreischo Einfachheit zu reinigen, die Antochtlionio dos 
orientalischen Kastenwesens auf die athenische zurilckzuführen 
und doch der letztem wieder den Geist orientalischer Stände- 
glioderung einzuflössen. 

Man sieht hieraus, dass gerade wie die Einzelheiten der 
Seelen- (s. S. 159 f. vgl. 179 f.) so auch die der Staatslehre auf 
empirischer Beobachtung beruhen, die dann nach der Ideenlehre 
und den ihr zu Grunde liegenden sokratischen Sätzen geregelt 
wird, so wie denn in der That die alleinige Tauglichkeit der 
Philosophen zu Staatsherrschern nur die letzte Consequenz des 
sokratischen Satzes ist, dass das Wissen und nur dieses allein 
auch schon unmittelbar Tugend und Tüchtigkeit sei. Es ergiebt 
sich daraus aber auch, dass der Staat doch nicht lediglich, wie 
es bisher erscheinen musste, nach der Analogie der Seele ge- 
staltet ist, und dass Platon vielmehr eben so gut diejenigen ge- 
gebnen Staatselemento, welche am Meisten der Ideenwelt an 
Unveränderlichkeit entsprechen, auch unmittelbar verwerthet hat. 
Es widerspricht dem nicht, dass die Eintheilung der Staatsfor- 
men die psychologische bleibt, eben weil der Staat eine Seele 
im Grossen ist. In der idealen herrscht nach Gebühr die Ver- 
nunft, in dem spartanischen und ähnlichen, wo ein solcher Herr-« 
scherstand fehlt, dagegen der zweite Seelentheil und somit Mutli 
und Ehrgeiz, daher der Name „Ehrenherrschaft“ oder Timokra- 
tie, welchen Platon für eine solche Verfassung ausprägt; nicht 
die. Weisheit, sondern nur die Tapferkeit steht an der Spitze 
aller Tugend, und daher eben steht hier die Gymnastik schon 
höher als die Musik, weil die erstere nach S. 140 ff- eben vor- 
wiegend die zur Kräftigung des Muths geeignete Wirkung aus- 
übt, während die mildernde Kraft der letzteren mehr die Aus- 
artung in Roheit und Unbildung verhütet, die daher hier nicht 
ausbleiben kann; und wie der zweite Seelentheil ohne richtige 
Bildung und vernünftige Leitung sogar mit den Begierden in 
Bund tritt, so geht es vielfach auch schon hier. Die Kriegslust 
wird übermässig, und an die Stelle der Weisheit tritt hier treulose 
Arglist, die Alles für erlaubt hält, um diesem Triebe zu fröh- 
nen, und da die Besonnenheit auf Unkosten der Tapferkeit ver- 
nachlässigt wird, so hricht schon Geldgier und geheime Zügel- 
lo.sigkeit ein, welche sich bei dem Besitze eigner Häuser, deren 
Heiligkeit vom Staate geachtet wird, in das Dunkel derselben 
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vor dom Gosotze verbirgt, lauter Züge, die Platon mit scharfem 
lllick aus der wirklichen Beschaffenheit des verfallenden spar- 
tanischen Staates entnommen hat und für welche sich die ge- 
schichtlichen Belege hinlänglich auffinden lassen^). 

Platon schildort sodann auch den entsprechenden Einzel- 
charakter, aber absichtlich nicht wie er in einem timokratischen, 
sondern namentlich wie er in einem demokratischen Staate am 
Natürlichsten sich bildet, erklärt aber ausdrücklich bei allen 
diesen Entwicklungen sich auf die Grundzüge beschränken zu 
wollen. 

XXXVI. Der dritte Abschnitt des sechsten 
Haupttheils: die Oligarchie und der ihr entspre- 
chende Einzelcharakter, VIII. p. 550. C. — 555. B. 

Die Oligarchie, d. h. der Staat, in welchem zur Theil- 
nahme au der Herrschaft ein bestimmter Census gehört und die- 
selbe also in den Händen der reichen Minderzahl ist, und der 
ihr entsprechende Einzelch.arakter stellen nun bereits das Vor- 
herrschen der Begierde über Vernunft und Ehrgeiz, aber auch 
noch das einer Begierde, der Habsucht, über alle andern dar, 
wie dies die Eigenthiimlichkelt des Geizes zu sein pflegt, dass 
er vielfach die sonstigen, noch schlimmeren Lüste im Zügel hält 
und von Ausschweifungen zurückdrängt, so dass im Ganzen, wie 
in der Timarchie und dem timarchischen Charakter eine 'unge- 
regelte Tapferkeit, so hier eine Art von Besonnenheit vorwiegt, 
die aber doch nur ein Zerrbild der wahren, harmonischen (s. 
S. 156. 159. 164 f.) ist. Vielmehr wie von einem solchen Staate 
vorzugsweise das früher von allen diesen schlechteren Verfas- 
sungen Gesagte (s. S. 14H f.) gilt, d.ass er in einen zwiefachen 
Staat, der Reichen und der Armen, zerfällt, so besteht ein sol- 
cher Mensch eigentlich aus zwei Menschen, die mit einander 
stets im Streit liegen, indem er nämlich stets nach fremdem Gute 
verlangt und doch wieder durch die Furcht, dabei zu Schaden 
zu kommen, znrUckgehalten wird, so dass wenigstens in den 
meisten Fällen noch bei ihm die minder schlechten Begierden 
den Sieg davontragen. All seine Vernunft ist nur auf die ge- 


54) Vgl. darüber Uermann Ges. Abhh. S. 154 f. 


Digilized by Google 


232 


scbicktesto Art Geld za sammeln gerichtet und all sein Eifer 
kennt keinen andern Zweck. 

Wie alles Uehol von den Herrschern au.sgeht, so hat l’laton 
bei der heimlichen Anhäufung des Geldes in den Timarchien 
auch vorzugsweise die leitenden Häupter derselben im Auge, 
und sic sind es, die dnreh ihr Bei.spiel und ihren Antrieb den 
Untergang der Verfassung und die Aenderung der Gesetze nach 
oligarchischem Zuschnitt verschulden, indem der letzte Wall, die 
Unveräusscrlichkeit des Grundeigenthums, umgeworfen wird. Die 
Unzufriedenheit der nur mit Gewalt darniedergehaltcnen besitz- 
losen Menge und in Folge dessen der unkriegerische Zustand 
eines solchen Staates, die Ma.sse von Bettlern und Verbrechern, 
das Alles sind Züge, mit denen Platon nach Steinharts“) 
richtiger Bemerkung den Charakter einer solchen Ilandelsaristo- 
kratio eben so trefl'ond für alle Zeiten, wie im Vorigen den der 
ritterlichen Aristokratie gezeichnet hat. Die „Vielgeschäftigkcit“ 
aber, die in einem .solchen Staate herrscht, indem Staatsleitung, 
Kriegsdienst und Gewerbe und Handel hier von denselben Per- 
sonen betrieben wird, ist, wie Platon hervorhebt, der eigent- 
liche Gegensatz, welchen derselbe gegen die strenge ständische 
Gliederung dos seinen, die Aussenseite der Gerechtigkeit, bil- 
det. Und wenn Platon dann in der Schilderung des entspre- 
chenden Einzelrnenschcn von dem Sohne eines „timokratischen“ 
Mannes ausgeht, wie ihn der vorige Abschnitt darstcllte, so hat 
Hermann“) sehr richtig ausgeführt, wie ihm dabei die Lage 
der athenischen Oligarchen zur Zeit des peloponuesischen Krie- 
ges im Gegensatz gegen die früheren, wie Kiraon und des- 
sen Partei, vorschwebte, und wie er bei der Schilderung, 
dass der Oligarch nicht mehr sein Vermögen der Ehre und dem 
Ruhme in Wettkämpfen zu opfern bereit sei, das wachsende 
Streben der reicheren Bürger Athens sich von den ihnen oblie- 
genden Liturgien nur möglichst wohlfeil abzuhelfcn, gleichviel 
ob dann auch ihre Phyle in Folge dessen des Sieges verlustig 
geht, im Sinne hat. Oie Vergleichung des Staats mit einem 
Bienenstock, welche schon VII. p. 520. B. in der Bezeichnung 
der Regenten im wahren Staate als Weisel hervortrat, macht 


55) a. a. O. V. S. 240 f. vgl. S. 230. 

56) Ges. Abhh. S. 155 f. 
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sich hier von Neuem in der der Bettler und minder schlimmen 
Begierde.n als stachelloser und der Verbrecher und schlimmeren 
Begierden als gestachelter Drohnen geltend. 

XXXVII. Der vierte Abschnitt des sechsten 
Haupttheils: der demokratische Staat und Mensch, 
VIII. p. 555. C. — 562. A. 

Bei dem Uebergange der Oligarchie in die Demokratie bat 
Platon in der Tliat wiederum oft genug vorgohommene ge- 
.scbicbtliche Ereignisse im Auge®'). Der Charakter dieser Stnats- 
form und der ihr ähnlich gearteten Seele ist nunmehr die voll- 
ste Charakterlosigkeit und Buntscheckigkeit , in welchem keine 
Richtung des Seelenlebens mehr die vorwiegende ist , sondern 
Vernunft und Ehrgeiz, bessere und schlimmere Begierden alle 
in der vollständigsten Anarchie sich ungehemmt neben einander 
entfalten oder in regellosem Wechsel nach einander geltend ma- 
chen, was denn den täuschenden Schein einer grossen Vielsei- 
tigkeit erzeugt®®). Es ist eine Verfassung, welche ganz den 
Stempel der Freiheit zu tragen scheint, welchen Platon viel- 
mehr für seinen Staat in Anspruch genommen hat (S. 129. 132. 
]öi f. 181.), allein diese Freiheit ist die falsche Willkür, ver- 
möge deren Bürger und Sklaven®®), ja, wo möglich, Menschen 
und Thiere (p. 563.), Tugend und Verbrochen gleich frei sind, 
die falsche Gleichheit, welche, anstatt nach der Verschiedenheit 
der Anlagen und Befähigungen die Rechte zu vertheilen, wie es 
im idealen Staate geschieht, vielmehr Gleiches und Ungleiches 
gleich macht und in der des.shalb auch der Zufall und die Will- 
kür des Looses bei der Vertheilung der meisten Aemter den 
Ausschlag giebt. Bei der Scbilderung eines entspreebenden Ein- 
zelmenscben, der bald zum Edelsten sieb erhebt, bald zum Nie- 
drigsten herabsinkt, bald pbilosophirt und bald dem Ehrgeize 
und wiederum der Gewinnsucht folgt, und bald schwelgt und 
bald kargt, hat Platon ohne Zweifel wieder den Alkibiades vor 

57) Vgl. z. It. Steinhart a. a. O. V. S. 690. .\nm. 242. 

58) Steinhart a. a. O. V. S. 241 f. ^ 

59) Die Zügellosigkeit der Sklaven wird auch von andern Seiten als 
ein Charakterzug der Demokratie bezeichnet, s. Hermann Ges. Abhh. 
S. 157. 
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Augen gehabt “). Freilich halten alle diese widerstrebenden 
Richtungen einander gewissermassen die Wage und in dieser 
fortwährenden Schwebe ist es allein begründet, wenn ein sol- 
cher Staat eine Zeit lang bestehen kann und wenn sich in einem 
entsprechenden Charakter zumal mit den Jahren eine Art von 
ausgleichender Mässigung und Besonnenheit erzeugt, die ihn 
noch nicht bis zum Aeussersten Fortgehen lässt, aber doch im 
Grunde hinter der wahren noch mehr, als die des oligarchischen 
Charakters zurUcksteht. Bei der Darstellung aber, wie ein oli- 
garchisches Geinüth sich unter schlechten Umgebungen in einem 
verderbten Staate in ein demokratisches verwandelt, schwebt 
dem Platon olfenbar die gänzliche Verkehrung der sittlichen 
Begriffe vor, wie sie in revolutionären Zeiten einzutreten pflegt 
und w’ährend des peloponnesiscben Krieges bekanntlich auch nach 
des Thukydides Schilderung wirklich in Athen eintrat *')• 

Dieser ganze Zusammenhang giebt nun aber ungezwungen 
die Gelegenheit, die Lehre von der Dreitheilung des Seelenle- 
bens durch die genauere Unterscheidung der guten und schlech- 
ten Begierden noch etwas weiter zu verfolgen. Jenes sind die 
zur Erhaltung des Körpers und damit des Lebens selber noth- 
w endigen, und da cs nicht bloss auf diese nothdürftige Er- 
haltung, sondern auch auf ein Wohl verhalten desselben, von 
dem noch dazu auch das der Seele selber mit abhängt (S. J34 
ff.), nicht bloss auf das Sein, sondern auf das „Gutsein“ an- 
kommt, aueb alle hiezu erforderlichen und nützlichen, die 
eben darum auch auf Gelderwerb gerichtet sind. Dieses dage- 
gen sind die dem Gedeihen des Körpers auf die Dauer scha- 
denden, verschwenderischen und eben darum auch den Geist 
und zwar besonders in seinem edelsten Thcile selbst, der Ver- 
nunft und ihrer höchsten Tugend, der Weisheit ((pQoi’ijatg), und 
der eng mit dieser verbundenen Besonnenheit zerrüttenden, die 
sich durch frühzeitige strenge Gewöhnung, Zucht und geistige 
Bildung ausrotten lassen. So erhält denn die frühere Angabe 
(S. 161.), dass alle Begierde auf das Gute gerichtet sei und nur 
missleitet auf das Böse sich Aycndet, hier ihre genatiere Bestim- 
mung, denn auch hier wird derselbe Gesichtspunkt verfolgt. 


00) Steinhart a. a. O. V. S. 242. u. 098. Anm. 239. 

01) Hermann a. a. O. S. 150 f. 
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dass die scliIecLten Begierden nur durch falsche und trügerische 
Vorstellungen und Reden überhaupt aufkommen und allmälig ein 
verderbliches Uebergewicht gewinnen, und dass dies wiederum 
nur möglich, wenn die Burgwarte der Seele, die Vernunft, leer 
von wahrer Bildung und Erkenntniss ist. Alles Gute ist nun 
aber nur das streng innerhalb seines Zweckes sich Haltende (S. 
202) oder, was ganz dasselbe sagt, das Harmonische und Mass- 
volle: auch die guten Begierden werden, wie im oligarchischen 
Staat und Menschen, schlimm durch ihr Ueberraass, geschweige 
denn dass nicht ein demokratisches Uebermass von Freiheit, die 
den guten wie den schlimmen gleich sehr gelassen wird , Zer- 
störung und Verderben erzeugen müsste. Wie nun jene erstere 
Masslosigkeit den Uebergang zu dieser letzteren macht, so liegt 
in dieser wieder der von dem Demokratischen ins Tyrannische. 

XXXVIII. Der fünfte Abschnitt des sechsten 
Haupttheils; die tyrannische Staats- und Seelen- 
verfassung, VIII. p. 502. A. — IX. p. 580. A. 

Wenn Platon den Untergang der Oligarchie mit von der 
gänzlichen Verannung talentvoller Menschen, die sich dann zu 
Führern der unzufriedenen Menge aufwerfen, ganz geschichtlich 
treu hergeleitet hat, so hätte er doch, wenn der geschichtliche 
Gesichtspunkt der ihn eigentlich leitende gewesen wäre, hevvor- 
lieben müssen, wie aus der Oligarchie in Folge dessen zunächst 
eine Tyrannis und dann erst eine Demokratie hervorzugehen 
pflegte. Statt dessen lässt er offenbar ganz absicbtlich , als es 
wirklich zum entscheidenden Uebergang kommt, diese , (Droh- 
nen“ ganz wieder zurilcktreten , um eben nicht hervorheben zu 
müssen, dass die geschichtliche Reihenfolge der begrifflichen 
nicht immer entspricht. Er lässt sich daher durch diese That- 
sacho auch gar nicht hindern, Züge aus der Geschichte des 
Pcisistratos, eines auf diese Weise aufgekommenen Tyrannen, 
mit solchen aus der des ältern Dionysios zu verweben“*), des- * 
sen Gewaltherrschaft wirklich vielmehr aus der zuchtlosen De- 
mokratie hervorging, und eine dritte Form der Tyrannis neben 


62) S. dag Genauere bei Hermann a. a. O. S. 157 ff, und Stein- 
hart a. a. 0. V. S. 244. u. 699. Anm. 244 f. 
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dieser älteren und jüngeren, und zwar vielleicht die älteste von 
allen, die Verwandlung des patriarchalischen und verfassungs- 
mässigen Königthums in ein absolutes, wie sie die ältesten Kö- 
nige Spartas (s. o. S. 227.) versuchten und Pheidon von Ar- 
gos wirklich durchgeführt zu haben scheint'^), braucht er für 
seine Zwecke vollends gar nicht zu beachten. Da die Demo- 
kratie nun eine Musterkarte aller Verfassungen ist, so trägt sie 
auch etwas von der Oligarchie an sich, es giebt auch in ihr 
eine Minderzahl von Kelchen und eine Mehrzahl von Armen, zu 
denen dann als dritte Olasse wieder jene „Drohnen“ oder talent- 
vollen VolksfUhrcr kommen , die hier weit gefährlicher als in der 
Oligarchie sind, weil auch ihnen hier voller Spielraum bleibt*’). 
Und nun wird wiederum mit den lebhaftesten geschichtlichen 
Farben der Zustand der Dinge geschildert, wie er in Athen 
wirklich mehr und mehr cingerissen war, die systematische Aus- 
saugung der Kcichen zu Gunsten der grossen Masse und ihrer 
Häupter, der beständige Verdacht oligarchisclier Bestrebungen, 
der eben so oft mit Unrecht, als mit liecht auf ihnen lastet und 
was weiter dahin gehört. Und so verfällt denn ein solcher 
Staat, in welchem aus Uebermass von Freiheit zuletzt Behörden 
und Gesetze alle Kraft verlieren, von da aus in ein Uebermass 
von Knechtschaft, indem der geschickteste jener Volksführer 
sich zum Alleinherrscher aufzuschwingen lernt. Wie dies vor 
eich geht, wie er jeden seiner Schritte mit Blut bezeichnen und 
zugleich stets auswärtige Kriege führen muss, um sieh halten zu 
können , wie er alle talentvollen und edelgesinnten Männer 
tödten und vertreiben , wie er auch jeden Reichen und dessen 

6.3) Aristot. Polit. V, 10, 3. u. 4. (V, 12. p. 1316 a, 2.3 ff. Bekk.). 

64) Die Vergleichung, welche Hermann a. a O. S. 157. mit der 
Darstellung der drei Parteien in Enrip. Schutzfl. 238 — ■ 245. tindet , hat 
bereits ^t einhart a. a. O. V. S. 699. Anm. 243. als nicht ganz zu- 
treffend erwiesen; auch kann Platon selbst bei der gleich nachher erfol- 
genden Polemik gegen den Kuripides sie kaum beabsichtigt haben. Aber 
auch die Auffassung dieser drei Parteien als gewissermassen die drei See- 
lentheile im demokratischen Staate vertretend bei Steinhart a. a. O. V. 
S. 243 f. , der noch dazu dabei %ie Partei der Keichen als ,, stachcliosc 
Drohnen“ bezeichnet ganz wider Platons Sinn, der sie vielmehr ,,DroU- 
nenfutter“ nennt, p. 564. E. , ist durch Nichts von Platon angedeutet 
und darf ihm d.aher auch von uns um so weniger , als sic keineswegs un- 
gezwungen ist, untergeschoben werden. 
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Einfluss fürchten und dah"r auf eine systematische Verarmung 
des ganzen Volkes hinarbeiten, wie er, nachdem er so Alles 
gegen sich aufgebracht, sich mit fremden Söldnern und auch 
sonst den niedrigsten Menschen, die ganz seine Creaturen 
sind, Sklaven, denen er Freiheit und Bürgerrecht verliehen und 
die nun ihre einstigen Herren knechten , zum Schutze seiner 
Person umgeben muss und so seiner „greisen“ Erzeugerin , der 
Demokratie, d. h. dem schon in sein drittes Stadium des Ver- 
falls getretnen und mithin alternden Staate“), dankt, wie er 
den Staat, aber in einer gerade entgegengesetzten Weise, als 
wie sie Platon verlangt hat (S. 114f. 190.), nämlich von allem 
Guten reinigt, das Alles ist mit unübertrefflicher Meisterschaft 
geschildert. 

Sehr wohl berechnet ist es auch, wenn Platon bei dieser 
Gelegenheit mit scheinbarer Abschweifung seine Polemik gegen 
die Dichter erneuert und namentlich die Verbannung der Dra- 
matiker aus seinem Sta.ate (s. o. S. 126 f.) aus der Erfahrung 
rechtfertigt, dass diese Dichtart nur in Demokratien und tyran- 
nisch regierten Gemeinwesen, nicht aber in Timokratien und 
Oligarchien, also den relativ bessern Staaten in Ausübung zu 
stehen pflegt, indem er dies — freilich gezwungen genug — aus 
Stellen bei tragischen Dichtern, wie namentlich Euripides, zu 
erklären sucht, in denen das Loos des Gewaltherrschers geprie- 
sen wird, VIII. p. 568. A. — D. Wie nämlich auf diese Weise 
in den vorliegenden Abschnitten zugleich diese Frage neu an- 
geregt und die psychologische weiter verfolgt wird, so legt dies 
den Grund zu der eigenthümlichen Gestaltung des zehnten Bu- 
ches, dessen erste Hälfte aufs Neue mit der ersteren sich be- 
schäftigt, während die zweite den Geschicken der Seele über 
das Diesseits hinaus und in ihrem Zusammenhänge mit dem ge- 
sammten Weltleben nachgeht“). 

Die Schilderung der tyrannischen Seele, welche mit dem 
Anfang des nennten Buches beginnt, wird nun durch eine noch 
genauere Ausführung der obigen Gliederung der Begierden ein- 
geleitct, indem jetzt die nicht nothwendigen oder nicht unab- 
weislichen selbst noch wieder in eine bessere und eine schlim- 

(55) H. Müller a. a. 0. V. S. 749 f. Anm. 301. 

00) Vgl. Rcttig a. a. O. S. 250 f. 
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incre Classe getheilt werden. Die erstere Art mag noch bis zu 
einem gewissen Grade und in engen Schranken gehalten zur 
Verschönerung des Lehens zulässig sein, die letztere aber bil- 
den die schlechtweg sündlichen oder, wie Platon sie nennt, ge- 
setzwidrigen, d. h. unerlaubten Begierden, wie sie oft sogar auch 
bei sonst edlen und wohlgebildeten Seelen bis zu einem gewissen 
Grade zurükbleiben und dann zum Mindesten, wenn den Tag 
über die Vernunft nicht ganz die Herrschaft ausgeüht und die 
Begierden so wie die Leidenschaften des zweiten Seelentheiles 
im Wachen beruhigt hat, des Nachts in den wüstesten und aus- 
schweifendsten Traumgebilden hervortreten. Platon führt also 
das Traumleben auf den dritten Seelontheil zurück und erklärt 
die Träume daraus, dass dieser allein im Schlafe noch thätig 
und noch nicht zur Ruhe gekommen und folglich jetzt sieh sel- 
ber ohne die Leitung der Vernunft überlassen ist, so dass edlere 
Träume eben nur durch die Nachwirkung dieser Leitung mög- 
lich sind. Auch erfahren wir hier von Neuem (s. S. J80.), dass 
er die Hülfe der edleren Begierden zur Regelung und Unter- 
drückung der unedleren nicht verschmäht, so fern dies eben nur 
blosse Hülfe bleil)t und jene selber zuvor durch Vernunft und 
Eifer auf die richtige Bahn geleitet sind. Aber auch das ist 
nicht zu leugnen , dass er mit dieser Annahme angeborner schlecht- 
hin sündlicher Begierden sich weit über den gewöhnlichen grie- 
chischen Standpunkt erhebt und dem christlichen im höchsten 
Masse annähert, aber andererseits ist dabei immerhin nicht zu 
vergessen”), dass, wenn so eine angeborne sündliche Willensrich- 
tung der Seele selber angenommen wird, sich dies doch theil- 
weise dadurch wieder auf hebt, dass der Wille selbst bei ihm 
nicht zu seinem Rechte kommt und selber doch erst aus der 
Sinnlichkeit hevgeleitet ist und mithin die Sünde in letzter Be- 
ziehung doch wieder nur ans dieser entspringt (vgl. S. 163.). 
Giebt uns Platon somit erst in diesen weiteren psychologischen 
ErörterJingen die eigentliche Begründung für die Art, wie er 
die Begierde im Bisherigen behandelt, und die Zugeständnisse, 

07) Wie dies Schl e ier m ac h er a. a. O. III, I. S. 50. 001 f., na- 
mentlich aber Stein hart a. a. 0. V. S. 240 f. begegnet ist. Der ent- 
gegengesetzte Fehler Wehrenpfennige (s Anm. 035), dem Platon eine 
allzu unmittelbare Ilerleitung der Sünde aus der Sinnlichkeit zuzuschrei- 
heu, widerlegt sich dagegen allerdings aus der vorliegenden Stelle. 
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welche er ihr in seinem Musterstaate gemacht hat, so begreifen 
wir es aus diesem Mangel denn auch recht wohl, warum diesel- 
ben so weit gegangen sind, dass sie unser christliches Gefühl 
bis aufs Aeusserste verletzen. — p. 571. A. — 572. B. 

Der tyrannische Charakter ist nun ein solcher, welcher all- 
miilig dahin kommt, im Wachen alle die Schandthaten zu be- 
gehen, welche Anderen höchstens im Traume Vorkommen, bei 
welchem aus dem anfänglichen „demokratischen“ Gleichschwehen 
aller Triebe in seiner Seele sich allmälig das Uebergewicht ei- 
ner Alles beherrschenden Begierde, aber nicht mehr, wie im 
oligarchischen Menschen , von der besseren und nur selbst ins 
Masslose ausgearteten, aber doch alle anderen zügelnden und 
mässigenden Classe, sondern vielmehr selbst von der zügellose- 
sten und ausschweifendsten Art hervorgeht, die dann in ihrem 
Dienste vielmehr auch alle andern bösen Leidenschaften aufs 
Aeusserste entfesselt und alle edleren Regungen erstickt. Das 
Zerrbild der edelsten unter den Begierden, der wahren Liebe, 
die Wollust, und sodann die Trunksucht stehen oben an, — wo- 
mit denn wieder auf die Tyrannei des Eros im ersten Buche p. 
329. B. f. (s. S. 93 f.) zurückgewiesen wird — und so wird denn 
ein solcher Mensch gerade aus dem Streben nach schrankenlo- 
ser subjectiver Freiheit der elendeste und unglücklichste Sklave 
seiner bösen Lust und verfällt in die stärkste aller Knechtschaf- 
ten, in die der Sünde. Ohne wahre Freunde, den angeblichen 
vielfach zu schmeicheln genöthigt, bald sie betrügend und bald 
von ihnen betrogen oder doch in steter Gefahr es zu werden, 
oft von Reue gefoltert — denn ganz lässt sich doch selbst auf 
diesem Gipfel der Ungerechtigkeit der letzte Keim des Guten 
nicht ausrotten — und doch ohne Kraft sich zu bekehren, ge- 
langt er auf die vollste Höhe seines Unheils, wenn die Umstände 
es ihm möglich machen , aus einem Privatmann ein wirklicher 
politischer Gewaltherrscher zu werden. Wenn Sokrates dabei 
sich darauf beruft, man solle nur einen Mann fragen, der mit 
einem solchen unter einem Dache zusammcngelebt und ihn, wie 
er, von allem falschen äusseren Scheine entkleidet, im Inner- 
sten seines Hauses sich wirklich darstellt, beobachtet habe, oder 
man wolle sich wenigstens in Ermangelung dessen in die Lago 
eines Mannes dieser Art versetzen, so ist damit so deutlich, als 
es in der Form eines Dialogs, in welchem nicht Platon, sondern 
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Sokrates der Oesprächleiter ist, nur möglich war, auf den Aufent- 
halt des CTstoren hei dem altern Dionysios hiiigewiosen“'). Mei- 
sterhaft wird die düstere Schwermuth des Tyrannen, die er dann 
wieder unter den Ausschweifungen des Weins und der Liebe 
von denen sic doch mit ihren Ursprung nahm, zu begraben 
sucht, meisterhaft wird cs geschildert, wie er, der alle Bürger 
zu Sklaven gemacht hat, doch selbst der äusserste Sklave, der 
Sklav seiner Sklaven, welcher den gemeinsten Menschen, mit 
denen er sich zu seinem Schutze umgeben hat, zu schmeicheln 
und stets vor ihnen zu zittern genöthigt ist, der nicht bloss den 
Staat nicht verlassen darf, um nicht in die Hünde seiner aus- 
wärtigen Föinde'zu fallen, sondern sogar ein Gefangener in 
seinem eignen Hause ist. Die Bemerkung aber, dass ein der 
Tyrannei der schlimmsten Begierden unterworfener Charakter 
am Wenigsten thut was die ganze Seele will, weist auf Gorg. 
p. 461 B. ff. (s. Thl. I. S. 93.) zurück. 

Wenn nun Aristoteles™) die Angabe vermisst, in welche. 
Verfassung denn die Tyrannis selber übergehe, und ganz rich- 
tig erkennt, dass dies folgerechterweise in die beste Verfassung 
geschehen müsste, weil erst so das «Ganze zu einem Kreise sich 
abrundet; so muss man sich wundern, dass er dabei so ganz 
übersehen konnte, wie Platon sich ja in der That schon bei 
der Frage nach der Ausführbarkeit des Musterstaates eben in 
diesem Sinne erklärt hat und dies hier, wo er eben den Abstand 
der verschiednen Staats- und Seelenverfassungen untersuchen 
und damit die Einwürfe des Glaukon und Adeimantos endgültig 
beantworten will, unmöglich wiederholen konnte, ohne die ganze 
eigenthUmliche Composition seines Werkes zu zerstören. Aber in 
so weit hat Aristoteles allerdings Recht: es bleibt ein erhebli- 
cher Mangel, dass Platon nicht unbeschadet derselben ein Mit- 
tel fand, das nähere Wie dieses Ueherganges aus der schlechte- 
sten Verfassung in die beste zu veranschaulichen und etwa zu 


t58) Stein hart a. a. O. V. S. 09!) f. Anm. 245. 

09) Dass hier nicht von drei Arten von Tyrannen, einem trunknen, 
einem wollüstigen und einem melancholischen die Rede sei und dass der 
letztem Eigenschaft keineswegs die nöthige Begründung fehle, hat 
Steinhart a. a. O. V. S. 700 f. Anm. 249. gut gegen Schloierma- 
clier a. a. O. III, I. 8. 50. 002. nachgewiesen. 

70) Bolit. V, 10, 3. tV, 12. p. I3I0a, 25 ff. Bekk.) 
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zeigen, wie der Solin eines Tyrannen gerade durch das war- 
nende Beispiel seines Vaters bei sonst günstigen Umständen da- 
hin gebracht werden könne, den Lehren der Weisheit zugäng- 
lich zu werden. 

XXXIX. Der sechste Abschnitt des sechsten 
Ilaupttheils: die alleinige Glückseligkeit des Ge- 
rechten, Ix. p. 5Sü. A. — 588. A. 

Ist nun aus dieser Analogie der Einzelcharaktere mit den 
verschiedenen Staatsforraen der Beweis vollständig geliefert, dass 
der stufenweise Abfall von der Gerechtigkeit auch der von der 
Glückseligkeit ist, die äusseren Umstände mögen dabei sein wie 
sie wollen, p. ö80. A. — C., so muss doch, da alle Glückselig- 
keit in dem Gefühle der Befriedigung, der Annehmlichkeit und 
Freudigkeit besteht, die Sache auch noch nach dieser Seite hin 
weiter verfolgt werden, und Platon hat hiezu schon bei der 
Frage nach der Idee des Guten durch die Recapitulation der 
Untersuchungen des Philebos, wie nicht bloss die Einsicht, son- 
dern auch die Lu.st zu der letzteren stehe (s. S. 192.), den Grund 
gelegt. Er ergänzt daher nunmehr die, Untersuchungen über die 
verschiedenen Arten der Lust in jenem Dialog ”) durch eine 
Gliederung derselben nach einem neuen Eintheilungsgrund, näm- 
lich wiederum den drei Theilen der Seele. Jedem derselben 
ist seine besondere Art von Lust beigegeben, und da der Phi- 
losoph eben als Mensch auch auf eine Befriedigung seiner unab- 
weisbaren Begierden angewiesen ist Jind es immerhin noch Leute 
genug giebt, bei denen nicht bloss Reichthum und Tapferkeit, 
wie sie aus der Befriedigung des Ehrgeizes vorzugsweise ent- 
springt, sondern auch Weisheit in Ehren steht, so kennt er 
ans eigner Erfahrung auch die Freuden des Genusses so wie des 
Ruhmes, nicht aber der Gewinnsüchtige oder Genussmensch und 
der Ehrgeizige die der Erkenntniss. Und da die Frage, welche 
dieser Freuden die höchste ist, doch neben der Erfahrung nur 
durch Nachdenken, welches nur der Philosoph im eigentlichsten 
Sinne übt, entschieden werden kann, so ist er allein zu dieser 


71) tVie «lies jetzt nacli ilcra Vorgänge Sclileicrinaclicrs a. a. O. 
III, I. t>. 52. 604 f. allgemein anerkannt ist. 

EuKmiSl. PUt. I'bil. n. 10 


Digitized by Google 


■ 242 


Entscheidung geeignet, und wohin sie ausfällt, kann nicht zwei- 
felhaft sein. ■ — p. 580. C. — 583. A. 

Ist nun aber dies erst die suhjective Seite der Sache, so 
fragt sich zweitens, welcher objcctive Massstab ihn bei die'hem 
Urtheile leitet”). Es wird aus dem Philebos ohne Weiteres als 
bewiesen vorausgesetzt, dass es zwischen l^ust und Unlust, 
welche beide eine Bewegung der Seele sind, noch ein Drittes, 
Mittleres, den ruhenden Zustand der Schmerzlosigkeit, dass cs 
ferner bloss scheinbare Lüste giebt, dass zu ihnen der Fall ge- 
hört, wo im Vergleich mit dem Schmerz schon die Schmerzlo- 
sigkeit als etwas Angenehmes erscheint, obwohl dieser letztere 
Punkt hier an Beispielen noch mehr verdeutlicht wird, dass nicht 
jede Lust nothwendig mit einem voraufgehenden merkbaren 
Schmerze verbunden ist, dass die Gerüche zu dieser Art gehören, 
'dass dagegen von den meisten Lüsten von körperlichem Aus- 
gangspunkt das Gegentheil gilt , dass es endlich auch Erwartun- 
gen von Leid und Freude, also Vorleiden und Vorfrenden giebt, 
und dass auf sie alle die gleichen Bestimmungen anwendbar 
sind. Dann aber giebt Platon allen diesen Sätzen und auch 
dem hierin schon mit enthaltenen, dass die Freuden der Er- 
kenntniss vorzugsweise rein und unvermischt mit Schmerz sind, 
eine ganz neue, sie erst recht eigentlich aus seinen metaphysi- 
schen Principien nach Massgahe des oben dargelegten Verhält- 
nisses von Sein und Erkonntniss zur Idee des Guten begrün- 
dende Wendung. Jener Irrthum über die wahre Bescliaffenheit 
der verschiedenen Lüste und die Verwechselung von Lust mit 
Schmerzlosigkeit entspricht nämlich dem Zustande, wo Einer 
das wahre Mitten, die letztere, und das wahre Oben, die erstere, 
nicht kennt, sondern von unten, der Unlust, nach der Mitte 
hin geführt und dann wieder herabsteigend, zwar den Weg nach 
unten richtig, den nach oben aber nur zur Hälfte kennen lernt, 
und dieser Irrthum wird sich nothwendigerweise gerade bei den 
nicht wahrhaft Wissenden finden, und sie werden daher minde- 
stens der falschen und der mit Schmerz verbundenen, ja über- 
wiegend verbundenen Lust eben so gut wie der wahren und rei- 
nen nachjagen. Das wahrhaft Oberste und Höchste, das allein 
Wirkliche, Seiende, stets sich selber Gleiche und Unvergäng- 


72 ) Schl e ier mach er a. a. O. HI, 1. 8. 52. 
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liclie sind nun aber die Ideen; und ilinen ist wiederum, wie 
schon im Pliädon p. 78. P. ff. bewiesen , die Seele und der 
Geist naher verwandt, als der Körper und eben so Alles, was 
den geistigen Mängeln abbilft und die geistigen Bedürfnisse be- 
friedigt , was den Geist sättigt, näher, als was den Körper nährt 
und die sinnlichen Bedürfnisse und Begierden stillt. Zu Jenem 
gehört nun vor Allem die Erkenntniss, sie ist dem wahren Sein, 
den Ideen am Nächsten verwandt, und die Befriedigung durch 
sie ist mithin die wirklichste, wahrste und dauerhafteste, die 
Dem zu The.il wird, was selbst in ungleich höherem Grade diese 
Eigenschaften an sich trägt, als der Körper, nämlich der Seele. 
Leicht hätte Platon diese Schlussfolgerung ganz in derselben 
Weise wie hier zwischen Geist und Leib, so noch ausdrücklicher 
zwischen dem wahrhaft Unsterblichen in der Seele, der eigent- 
lichen Vernunft, und den beiden erst aus dem Leibe entsprunge- 
nen niederen Seelcntheilen durchführen können; aher es genügt 
das Bisherige sehon zu dem Endergebniss, dass, wer die Er- 
kenntniss ganz verschmäht, damit auch der allein wahrhaft wirk- 
lichen Lust und Befriedigung verlustig geht, und dass nur, wo 
die Erkenntniss die Seele leitet und alle ihre Theilo in Einklang 
bringt, auch den beiden anderen Theilen wirklich wahre Freuden 
zu eigen werden, so weit diese Art von Freuden nur überhaupt 
der Wahrheit und Reinheit fähig ist. Und so ist denn durch 
die Scheidung zwischen abweislicher und unabweislicher und 
innerhalb der ersteren noch wieder zwischen beziehungsweise 
erlaubter und schlechthin verbotener Lust die bestimmtere, im 
Philebos noch fehlende Grenze (s. bes. S. 55-), bis zu welcher 
auch die gemischte Lust nicht schlechterdings vom Lebensglücke 
oder vom höchsten Gute des Erdendaseins sich ausschlicssen 
lässt, nunmehr wirklich gezogen. — p. 583. B. — 587. A. 

Die absteigende Stufenfolge der fünf im Obigen gezeichne- 
ten Charaktere ist nun auch die ihres Abstandes von der wah- 
ren Glückseligkeit. Platon führt dies genauer in einer Weise 
aus, die auf den ersten Anblick allerdings wieder befremdend, 
aber bei näherer Betrachtung doch keineswegs eine so seltsame 
blosse p3’thagoreische Zahlenspielerei und am Wenigsten für den 
Zusammenhang so entbehrlich ist, wie man wohl neuerdings ge- 
glaubt hat. Es liegt das Missverständniss nahe, als ob diese 
Stufenfolge des Abstandes eine regelmässige wäre, und diese 

IG* 
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Auffassung könnte auch unser Einer wohl so ausdrucken , dass 
der tyrannische Charakter fünfmal unglückseliger sei als der 
philosophisch -aristokratische oder monarchische, ohne sich da- 
durch den Verdacht pythagoreischer Sympathien zuzuziehen. 
Diesem IMissverständniss musste nun Platon Vorbeugen und darauf 
aufmerksam machen, dass vielmehr jede der unteren Stufen un- 
Verhältnissmässig immer tiefer sinkt. Sind schon die Freuden 
des Ehrgeizigen oder Timarchischen und des Gewinnsüchtigen 
oder Oligarchischen nur nnächtc (i'dffoi), so gehen die beiden 
andern Charaktere und zumal der tyrannische noch über diese 
hinaus und jagen blossen Schattenbildern (rrdwAß) auch nur von 
ihnen nach. Denkt man sich daher den Abstand von der wah- 
ren Glückseligkeit als eine Linie (oder Länge), so muss man, 
da gerade in der Mitte dieser Glieder das blosse Trugbild be- 
ginnt und diese Mitte das dritte Glied nach beiden Enden zn 
bildet, wenn man den Abstand aller dieser Glieder einmal in 
Zahlvcrhältnissen ausdrücken will, diese Linie zunächst auf die 
Hälfte und dann auf das Drittel und dies Drittel abermals zu- 
erst auf die Hälfte und dann wieder auf das Drittel verkürzen, 
so dass der Tyrannische somit nicht fünfmal, sondern neunmal 
unglückseliger wird. Ja, man kann diesen Abstaöd getrost nhs 
ein Product zweier und selbst dreier Dimensionen, also als P'läche. 
und Körper betrachten oder jene Zahl quadriren und sogar ku- 
biren. Und die so zuletzt entstellende Zahl 729, meint Platon, 
sei gerade besonders passend, weil das Leben aller Menschen 
in der Zeit und den bestimmten Theilen derselben. Tag, Nacht, 
Monat, Jahr verläuft und gerade in jener Zahl alle diese Zeit- 
masse enthalten sind, um nach ihnen den Abstand der Glück- 
seligkeit jener beiden Charaktere, von einander zu bezeichnen. 
„Denn ungefähr der sovielste Theil vom Jahre ist der Tag oder 
die Nacht und vom Monate die Stunde und vom Tage die Mi- 
nute“”), so dass also mit andern Worten die Glückseligkeit des 


73) Worte von Schneider Uehers. S. 313., de.ssen vortrefflicher 
Krliiateruiig dieser Stelle, wie er sie genauer in der angef. Ausg. III. 
Praef. S. XCII. — CXV. mit einer trefflichen Uebersicht und Würdi- 
gung aller sonstigen Krklärungen entwickelt hat , ich im Itisherigen 
durchaus gefolgt bin. Ich will dabei nicht leugnen, dass Platon auch 
die Schaltperiodc oder das sogen.annte grosse Jahr des Philolaos (s. über 
dasselbe Böckh Philolaos S. 133 ilg.) von 729 .Schaltmonaten im Auge 
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Tyi-annen da nach Minuten, wo die dos Philosophen nach Tagen 
SU säiilcn ist u. s. w. 

Eben diese letztere Wendung zeigt uns nun aber auch den 
noch weiteren Zweck, welchen Platon mit dieser Uarstellnng 
verfolgt. Eie vorliegende Zahlenspeculation hängt eng mit je- 
ner früheren im achten Buche zusammen, indem sie zunächst an 
die grössten Zeitabschnitte , in denen sich das Leben der Welt 
und der Menschen bewegt, wie sie dort hervortraten, jetzt die. 
kleineren anknüjift und indem sic ferner lehrt, dass nicht bloss 
die Dauer der Verfassungen, sondern auch das innere Ueil der- 
selben während dieser Dauer stufenweise immer stärker abfällt. 
Ja, wir erhalten durch diesen Zusammenhang auch dazu erst 
den Wink, den ’iüOOjährigen liest der Weltperiode nicht gleich- 
mässig, sondern nach einer in analoger Weise fallenden lleihe, 
wie das Unglück, welches sie mit sich bringen, steigt , unter die 
vier schlechteren Verfassungen zu vertheilen. Nur das wahrhaft 
Gute ist auch das wahrhaft Augenehino und das wirklich Dauer- 
hafte zugleich, während das mit der Verschlechterung der Ver- 
fassungen steigende Unheil von Stufe zu Stufe unerträglicher 
wird und immer grössere Gefahr des baldigen Umsturzes mit 
sich bringt. So aber ist dies von Neuem eine Stelle, welche 
auf den Zusammenhang des Menschenlebens mit dem gesarain- 
ten Weltleben hinführt und somit das zehnte Buch vorbereitet- 
Vor Allem aber darf mau nicht übersehen”), dass Platon, der 
noch im Staatsmann p. 257 A. B. (s. Thl. I. S. 313 f.) ausdrück- 
lich hervorhebt, dass sich sittliche Abstände nicht in Zahlen aus- 
drücken lassen, auch jetzt seine Meinung hierüber schwerlich 
bereits geändert haben wird , und gerade der Zusarameuhang 
mit jener früheren Zahl muss uns anleiten auch die vorliegende 
in Bezug auf Scherz und Ernst nach demselben Massstabe zu 
beurtheilen. — p. 587 B. — 588 A. 


gehabt haben kann (Wiegand Uebers. S. 50ti f. Anm. Martin He~ 
vue archeülO(fique XIII. 8. 268.); aber, wie sciuo Amsdrücke beweisen, 
doeli liüehstens nebenbei. 729 ist auch das Quadrat von 27, d. h. der- 
jenigen Zahl, welche ilen Abstand des entrerntestcu Planeten , des Satur- 
nns, von der Erde, mithin die höchste Saite der Sphürenliarmonic anzcigt. 

74) Wie dies .S chl eier in acher a. a. O. III, 1. S. 605 f. begegnet 
ist, dem schon Schneider a. a. O. III. I’raef. 8. XC'III. kurz, aber 
treft'end geantwortet hat. 
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XL. Der siebte Al)selinitt des sechsten 
Ilaupttheils: genauere Darlegung der Oliickselig- 
koit des Gerechten, IX. p. 588. IL — 592. B. 

Ab.schlicsspnd sthildcrt miuiuelir der siebente Abschnitt je- 
nen Zustand einer von der Vernunft geleiteten Einzelseele ge- 
nauer und zwar in mythischer Weise an einem Bilde, das, wie 
Platon sell)cr bemerkt, durch die unvollkommneren Mittel der 
I’la.stik sich nicht au.sdrückcn lassen würde , wohl aber durch 
das bildsamere der Kode; und S c li 1 e ie r m acher’’) hat -wohl 
nicht Unrecht, wenn er hierin eine Ilückdcutung darauf findet, 
dass das im Phädros (p. 24fi A. fl', s. Tld. T. S. 2’J8 ff.) mehr 
. von der ersteren Art, dieses aber das den didaktischen Zwecken 
besser entsprechende und eben darum vollkommnere sei, so wie 
denn namentlich auch die Vielgestaltigkeit der Begierde hier in 
_ dem vielköpfigen Ungetluim besser hervortritt. Der Mensch 
ist ein aus diesem, ferner aus einem Lüw'cn, d. h. dem Eifer, 
und einem Avirklichen Menschen, d. h. der Vernunft zusammen- 
gewachsenes Wesen; dies Ganze ist aber erst die Seele, deren 
äussere Hülle, der Körper, wiederum ein Mensch ist und eben 
als äussere Hülle den Augen der Meisten diese Vielgc-staltigkeit 
des menschlichen Wesens verbirgt. Nur jener innere Mensch, 
die Vernunft, ist aber der wahre Mensch”), und nurw'o sie die Herr- 
schaft führt und die andern Theile so ausbildet, dass jeder seine 
richtige Stelle erhält und so jeder zur Harmonie mit sich selber 
und mit ihr und somit dem Ganzen gelangt, kann daher der 
wahre Mensch und sein Heil und Glück gedeihen, und jene rich- 
tige Stellung und wahre Harmonie tritt nur da ein, wo der Kör- 
per und die beiden niederen Seelentheile und ihre Genüsse nicht 
um ihrer selbst willen, sondern als Mittel zur Ausbildung der Ver- 
nunft, zur Weisheit, Tugend und Gerechtigkeit gepflegt werden. 
Erst dies ist, wie cs mit einer Erweiterung des früher (S. 142 ) 
von der harmonischen Vereinigung der Gymnastik und Musik Ge- 
sagten heisst, die wahre Musenkunst, zugleich ein Rückblick auf 
die Stelle im Phädon p. 61 A., wo die Philosophie auch bereits 
als solche bezeichnet wurde. Der Ungerechte dagegen und ge- 

75) a. a. 0. III, 1. S. 52—54. u. 007 f. 

70) Diese bestimmte Erklärung Platons muss Webreupfennig bei 
seiner Anm. 032. erwähnten Behauptung ganz übersehen haben. 
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rade der vollendetste, der Tyrann, ist um so unglückliclier, jo 
mehr cs ihm gelingt durch den Schein der Gerechtigkeit oder 
durch iiussero Macht straflos davon zu kommen , weil er eben 
dadurch, wie schon der Gorgias (s. Thl. I. S. 94) lehrte"), nur 
immer schlechter wird. So ist denn nunmehr die Widerlegung 
des Thrasymachos, Glaukon und Adeimantos zum Abschlüsse ge- 
diehen. Heisst es , dass auch der Löwe im Menschen noch et- 
was Vielgestaltiges hat, indem er nicht bloss unter der Herr- 
schaft der Begierde zum Affen herabgewürdigt wird, sondern 
auch die List der Schlangennatur mit sich verbinden kann, so 
erklärt sich dies thcils daraus, dass die Thiere vielfach Muth 
und List vereinigen”), theils aus der Schilderung des timo- 
kratischen Staates, in welchem alle mögliche Arglist aufge- 
boteu wird und für erlaubt gilt, um der Kriegslust zu fröhnen. 
(S. 230.) 

Das Bild erh.ält aber auch sofort eine politische Wendung, 
indem eben die, wie Platon glaubt, gerechte Geringschätzung 
des Handwerks daraus erklärt wird, weil Der, welchen seine 
Natur nur hiezu befähigt, eben der vorwiegend begehrliche Mensch 
ist, der daher, um doch auch von der Vernunft geleitet zu wer- 
den, von der der Vernünftigen mit geleitet werden muss, und 
seine strenge Unterordnung unter diese Herrschaft hat nichts 
Ungerechtes, weil ja so die Herrscher selbst eben so unbedingt 
derselben Herrschaft unterworfen sind. Er ist, wie jetzt Pla- 
ton ausdrücklich selber sagt (vgl. oben S. 115, 157), eben als 
fortwährendes Kind zu betrachten, und seine Behandlung in je- 
ner Weise ist daher gerade so gerechtfertigt, als die entspre- 
chende der Kinder. Und eben so erklärt Platon jetzt selber 
ausdrücklich, dass die Philosophen auch die sinnlichen Genüsse 
und die Freuden der Ehre nicht verschmähen, so weit sic nur 
ebenjenem ihrem höchsten Zwecke dienen, und sagt somit auch, 
dass die ungern geschehende Annahme der Herrschaft im Ideal- 
staat doch in Wahrheit jene Zwecke fördert und daher auch 
ihre Freuden mit sich bringt. Wenn er aber hinzufügt, dass der 
Philosoph in einem andern Staate , und wäre er auch sein Va- 

77) Steinhart a. n. O. V. S. 253 f. 

78) Man vgl. was hierüber Steinhart a. a. O. V. 8. 701 f. Anm. 
256 gegen S chl eier m acher a. a. O. III, 1. S. 609. , dem auch Weh- 
renpfennig a. a. O. S. 33. sich anschliesst, sehr richtig bemerkt hat. 
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tovland, dioselbc nicht ül)ernchmr.n werde, cs sei denn durch 
eine besondere „göttliche Fügung“ (Ofi'a tvxtf), so weist dies 
Letztere auf die Bedingungen der Ausführbarkeit jenes Ideales 
zurück’®^ und heisst daher: es müssten denn seine Mitbürger zu 
irgend einer Zeit einmal wenigstens eine richtige Vorstellung 
(s. S. 185.) von den bestehenden Mängeln gewinnen und, von 
ihr getrieben, ihm die unbedingte Alleinherrschaft übertragen, 
ihn mit tyrannischer Vollmacht bekleiden, so dass denn auch 
diese Möglichkeit einer Einführung jenes Staates allerdings doch 
nicht so ganz, wie wir oben (S. 188) meinten, ohne selbständige 
Bedeutung ist. Um so weniger aber können die folgenden Worte 
so gedeutet werden, als ob dieses Ideal doch vielleicht schlecht- 
hin unausführbar auf Erden sei und nur als Urbild dienen müsse, 
um nach ihm den „Staat in seinem eigenen Innern“ — eine. 
Bezeichnung, die X. p. 608 C. wiederkehrt — zu gestalten; 
und selbst wenn man mit St ein hart’®) annehmen wollte, diese, 
Worte rührten erst aus einer zweiten Redaction her, die Platon 
erat, nachdem er durch das Fchlschlagen seiner Pläne mit dem 
jüngern Uionysios in seinem Glauben an die Ausführbarkeit je- 
nes Slusterstaates überhaupt irre geworden, vorgenommen habe; 
so liesse es sich doch kaum denken, dass ihn jetzt mit einem 
Male aller künstlerische und wissenschaftliche Tact so verlas- 
sen haben sollte, um ihn jetzt mit ein paar Federstrichen am 
Ende des Werkes alles das, was er im Verlaufe desselben durch 
die eingehendsten Untersuchungen herausgebracht, plötzlich für 
verkehrt erklären zu las.sen. Ergiebt sich nun aber damit auch 
schon jene Annahme selbst als unhaltbar, so hat Steinhart 
überdies nicht bedacht, dass, wenn man, wie er doch thut, die 
Gesetze für ächt hält und ihre Abfassung auch erst in die Zeit 
nach jenen gescheiterten Hoffnungen verlegt, diese letzteren un- 
möglich der Grund dafür sein können, wenn Platon späterhin 
W'irklich , wie es denn auch in diesem letzteren Werke in der 
That geschieht, sein in der Republik dargelegtes Staatsmuster 
für unerfüllbar hielt, da die Ausführbarkeit des herabgestimm- 
ten Ideals, welclics hier au die Stelle desselben tritt, doch wie- 
derum ganz an die gleiche Bedingung, dass sich ein Tyrann 


70) Vgl. llormann Gesell, u. Syst. 8. 60. 

80) a. a. 0. V. S. 25 J. 270 f. u. 703. Aiiin. 20 b 
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dieselbe zur Aufgabe steckte, gebunden wird, über welches Al- 
les wir später genauer zu reden haben werden. Was aber die 
Hauptsache ist, kein Wort aus der vorliegenden Stelle des 
Staates kann erst aus einer zweiten Redaction herrühren , weil 
eben keins zur Ueberleitung in das folgende Buch entbehrlich 
ist. Der Sinn kann nämlich nach dem Obigen nur ein hypn- 
tlictischer sein: gesetzt auch, jener Staat wäre schlechthin zu 
keiner Zeit auf Erden zu finden, so würde er noch immer die 
Bedeutung behalten, dass der Philosoph, so gut er könnte, in 
allen seinen Handlungen so verführe, als lebte er in ihm; und 
wie es damit auch stehen mag, dass derselbe jenes Urbild von 
ibin in seiner Seele trägt (s. S. 177) , hat eben darin seinen 
Grund, dass „ein solches im Weltall thatsächlich existirt,“ d. h. 
zunächst wohl nicht, dass das Weltall selbst einen grossen ana- 
logen Staat bildet®'), sondern dass auf einem vollkommeneren 
Gestirne, als die Erde ist, des Philosophen Seele einst in einem 
seligeren Zustand wirklich in einem solchen Staate gelebt und 
ihn angeschaut und von ihm vermöge der ,, Rückerinnerung“ je- 
nes Urbild in sich bewahrt hat. Es leitet uns aber auch so das 
Diesseits wieder auf das Jenseits, das Erdenleben wieder auf 
das Weltganze und die Stelle, welche die Erde innerhalb des- 
selben einnimmt, hinüber, und auch die ganze mythisch-bild- 
liche Einkleidung dieses Abschnittes ist nur dazu da, um uns 
nunmehr endlich unmittelbar an die Schwelle jenes grossen 
eschatologischen Mythos zu führen, der den Schluss des ganzen 
Werkes bildet, denn ausdrücklich wird eben vermöge ihrer Eifer 
und Begierde als das Thierische im Menschen und nur jener in- 
nere Mensch als das wahrhaft Göttliche an ihm bezeichnet, wel- 
ches ja aber eben entweder das ewige Sein oder die Ideen selbst 
oder doch das am nächsten mit ihm Verwandte, d. h. das Un- 
sterbliche ist. 


81) Wie esSteinliart a. a. O. S. 254. aiiffas.st , der aber überdies 
dann um so weniger liinznfiigen durfte, dass jener Staat nur in der Welt 
der Ideen wolme, denn damit würde ja der grosse Weltstaat, d. Ii. ge- 
rade die Gesammtbeit der Krsebeinungen selbst zu einer Idee. S. über- 
dies dagegen S. 170 f. 
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XLl. Der siebte Haupt t heil: 
principiellere Würdigung der nach ah inenden 
Kunst, X. p. 595. A — 608. B. 

Xun i.st freilich nach Hermanns Ansicht das zelinte 
Buch selbst nur ein späterer Zusatz, und wäre dies richtig, so 
könnte auch von den überleitenden Schlussworten des neunten 
dennoch ein Gleiches gelten. Allein Hermann"*) stützt sich 
dabei zunächst gerade auf den angeblich „mit diesem Schlüsse 
gar nicht zusammenhängenden Anfang des ersteren.“ Wie in- 
dessen Platon auf eine dem Gesammthau des W erkes entspre.- 
chendere Weise von der Seele auf den Staat zurUckkoinmeu 
und daran dann die nochmalige Erörterung jener Ilaupthedingung 
zum Bestellen desselben (s. S. 150), die richtige Behandlung der 
nachahmenden Kunst, anknüpfen konnte, möchte für seinen Tad- 
ler schwer zu zeigen gewesen sein. Allerdings ist nun ferner 
weder der Zusammenhang der scheinbar so verschiedenartigen 
beiden Stücke, aus denen dies Buch besteht, noch der Grund, 
wesshalb das erste derselben erst hier abgehandelt wird , gleich 
auf den ersten Blick zu durchschauen , und Schleiermacher“), 
welcher auch darin bereits als Vorläufer von Hermanns An- 
sicht erscheint, dass er das fünfte bis siebente Buch wenigstens 
als eine wirkliche und nicht bloss scheinbare Episode betrach- 
tete, meinte daher auch, dass Niemand dies zehnte gerade ent- 
behrt haben würde. Dagegen ist nun aber bereits von uns nach- 
ge wiesen worden, wie das Werk in allen seinen Theilen aufs 
Sorgfältigste darauf angelegt ist, erst in der zweiten Hälfte die- 
ses Buches seinen Abschluss zu finden, und es konnte dies nur 
verkannt werden, so lange man in einer bloss ethischen oder 
ethisch-politischen Auffassung der ganzen Schrift befangen war. 
Und was noch weiter in diesem und in allen übrigen Stücken 
zu erörtern ist, dafür haben bereits Rettig und Wiegand®*) 
mancherlei treffliche Winke gegeben. 

82) Gesch. u. Syst. S. 510. 

83) a. a. O. III, I. S. 55. 

84) Rettig a. a. O. S. 272 ff., der indessen S. 280 f. bei dem ein- 
seitig bloss politiscben Zwecke, welchen er dem ganzen Dialoge leiht, 
auch nicht darüber hinanskommt, das zehnte wie das erste Huch zwar 
für angemessen, aber doch nicht unentbehrlich zu erklären, Wiegand 
Zeitschr. f. d. Alterth. 1842. S. 588 ff. Uebers. S. 628 ff. lieber die Ein- 
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Man muss zunächst nur Platons eigne hestimmte Erklärung 
hcnchten, dass erst jetzt auf Grund der inzwischen vollendeten 
psychologischen Erörternngen dem frUhorn Urtheil über die nach- 
ahinende Kunst sich eine wirklich feste Begründung geben lasse 
und dass bisher die Grundlage zu ihrer Auffassung selber, näm- 
lich das Wesen der Nachahnning, noch gar nicht erörtert wor- 
den sei. Denn in der Tliat, wer müsste nicht dies ganz rich- 
tig linden, wenn er bedenkt, dass im dritten Buche (s. S. I2ö) 
sogar noch nicht einmal die schöne Kunst überhaupt als die 
nachahmende bezeichnet und doch schon ohne Weiteres von 
einer nachahmenden Kunst im engeren Sinne gesprochen wor- 
den ist! AVer müsste nicht zugeben, dass somit wirklich jene 
frühem Erörterungen ohne diese sp.äteren ganz in der Luft schwe- 
ben würden! Und damit hängt es denn auch zusammen, dass 
dort vorzugsweise nur auf das Verbot, die Zöglinge und auch 
die schon erzogenen AVächter zu ihrer noch weitern Ausbildung 
in praktischer Ausübung selber „llimik treiben“ zu lassen, das 
Hauptgewicht gelegt wird, während Platon sich hier „mehr über 
den Nachtheil verbreitet, den es bringen muss, wenn man mi- 
mische Darstellungen auch nur ansieht und anhört*').“ Und 
eben so klar ist es auch, dass die nützlichen oder schädli- 
chen Wirkungen dieser Kunst erst nach Unterscheidung nicht 
bloss der drei Seelentheüe , sondern auch der verschiedenen Ar- 
ten der Begierde wirklich gründlich darnach beurtheilt werden 
können, ob sie auf das Bessere oder Schlechtere oder gar 
Schlechteste in der Menschenseelo sich erstrecken“), und dass 
eben so der AVerth dieser Kunstwerke auch davon abhängt, welche 
theoretische Seelcukraft es ist, die sie ins Loben ruft, und dass 

heit und ursprüngliche Kiiithcilung der platonischen Politie, AA'orms 1840. 
(Letztere Schrift steht mir nicht zu Gebote). S. indessen Anm. 1087 
und 1107. 

85) S eh 1 e ierma eh er a. a. O. III, 1. S. 50. AVenu Hermann 
Gesell, n. Syst. S. 005. Anm. 070. bemerkt, dass im zweiten und dritten 
Huche die dichterische Nachahmung nur aus dem psychologisch-pädago- 
gischen , hier aus dem streng dialektischen Gesichtspunkt gewürdigt 
werde, so ist dabei übersehen, dass auch dem erstem der letztere zu 
Grunde liegt und dies erst hier ausdrücklich hervortritt. 

80) AVie selbst schon Morgenstern a. a. 0. S. 248. Anm. 188. rich- 
tig anerkennt. 
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also zu diesem Zwecke auch die Unterscheidung der beiden Ar- 
ten von Erkeuntniss und von Vorstellung (S. 197 ff.) bereits 
voraufgegaiigen sein musste. Dies führt aber wiederum weiter 
auf die Objecte derselben, d. h. auf Dasjenige zurück, von wel- 
chem aus alle wissenschaftlichen Fragen erst entschieden wer- 
den können, auf die Idee und ihre Abbilder, und gerade in je- 
nen recht eigentlich prlncipiellen Erörterungen im sechsten und 
siebten Buche, nach denen die Dinge, die Abbilder der Tdeen, 
wiederum in Schatten und Abspiegelungen ihre Abbilder haben, 
die aber sonach nur noch den Schein selbst eines bloss abgelei- 
teten Daseins besitzen, wurzelt eben der Begriff der Nachahmung. 
Und so ist es denn auch eine ganz Uniniltelbare Vorbereitung 
auf die vorliegende Darstellung, rvenn in dem Glcichniss von 
der Höhle die plastischen Abbildungen mit jenen Schatten- und 
Spiegelbildern auf eine Linie gestellt wurden (S. 200 f.), wie 
sich dies denn auch hier sofort wiederholt”), p. 596 C. ff. Ge- 
rade in demselben Sinne n.ämlich, wie die Werke der Natur, 
sind auch die Erzeugnisse der mechanischen handwerksmässigen 
menschlichen Thätigkeit Nachbilder von Ideen, z. B. Tisch und 
Bett von den Ideen dieser Dingo, und gerade so wie sich zu 
beiderlei Gebilden ihre natürlichen Abspiegelungen und Schat- 
tenwürfe, verhalten sich zu ihnen auch wieder die Schöpfungen 
z. B. der Malerei. Denn wie jene Schatten- und Spiegelbilder 
der gleichsam nach aussen hervortretende, vielfach verbogne 
und verschobue Widerschein der Dinge sind, so trägt zugleich 
jedes Sinnending eben als blosse Erscheinung auch den trügeri- 
schen Schein ((paviaajia)' in sich selber, indem es z. B., von 
verschiedenen Seiten betrachtet, anders aussicht und also ein An- 
deres zu sein scheint, oder, aus der Ferne erblickt, andere Ver- 
hältnisse zeigt, als es wirklich hat, und eben in diesem Scheine 
stellt cs die nachahmende Kunst und zumal die Malerei dar*"}. 

87) Vgl. über dies Alles Rettig a. a. O. S. 273 ff., dessen Polemik 
gegen Schleiormach er aber nicht zutreffend ist. S. Anm. 1107. 

88) Es ist also durchaus ein Missverständniss, wenn Schleierma- 
cber a. a. O. III, 1, S. 013. und nach ihm E. Müller a. a, O. I. S. 
32. u. 229. Anm. 13. meinen,'',, dass, genau genommen, ein solcher Nach- 
bilder eines Sclieinhildes dann der Vierte von der Wahrheit ab sein 
müsste.“ Dies ist vielmehr höchstens nebenbei der Fall , so fern der 
Maler auch die natürlichen Schatten und auch wohl Abspiegelungen der 



— 2f)3 — 

Und so stellt denn, wenn man auf die Werke menschlicher 
Hände und nicht der Natur sieht, der Künstler noch hinter dem 
Handw'erker zurück. 

Nachdem nun Platon so zuerst (bis p. 598 C.) ohjectiv die 
Werke der nachahmenden Kunst in die dritte Stelle vom w'ah- 
ren Sein oder den Ideen aus eingereiht, dabei aber noch aus- 
schliesslich die Darstellungen sinnlicher Gegenstände, also 
die Plastik ins Auge gefasst hat, geht er jetzt zweitens zu 
der Frage über , welche theoretische Seelenkraft bei ihren 
Erzeugnissen leitet, und verknüpft dies sehr geschickt mit dem 
Uebergange zur Darstellung des Seelischen oder mit andern 
Worten menschlicher Empfindungen, Gedanken und Handlungen, 
die vielmehr der Vorwurf der Poesie ist. Gerade Homeros, 
der gefeiertste Dichter, hat sich auf keinem Gebiete menschli- 
cher Tugend und Tüchtigkeit selbst ausgezeichnet und seinen 
Zeitgenossen keine.swegs für jenen Inbegriff aller Weisheit ge- 
gidten wie den Späteren, und es ist überhaupt klar, dass die 
Dichter unmöglich eine wirkliche Erkenntniss von allen Ver- 
richtungen des menschlichen Lebens haben können, während 
doch diese alle in ihren Gedichten geschildert w'erden, eben so 
wenig wie nach p. 598. C. (vgl. Soph. p. 233. D. ff.) die Maler 
von allen sinnlichen Gegenständen, während sie doch alle ma- 
len. Auch die Dichter stellen also blosse Schatten- und Schein- 
oder Trugbilder (ffdule) der Tugend und überhaupt des mensch. 
liehen Lebens dar (bis p. 601.1L). Es fragt siclr also, was denn 
das an Stelle der Einsicht sie Leitende ist, und eben so war 
hier nunmehr auch der falsche Schein zu berichtigen, der durch 
die frühere Darstellung entstehen musste, als ob der Handwer- 
ker, der, wie es vorhin hiess, „im Hinblick auf die Idee des 
Tisches , Bettes u. s. w. arbeitet“ (p. 596. B.), dabei eine wirk- 
liche Erkenntniss von diesen Ideen hätte, d. h. also ein Philo- 
soph wäre. Zu diesem Zwecke wird jetzt zu dem verfertigen- 
den und nachahmenden Künstler noch ein dritter, der gebrau- 
chende, hinzngefügt®*), der die wirkliche Einsicht hat, während 

siiinltchen Gegenstände mit darstellt. Uebrigens berichtigt Schleier- 
inncber auch sofort sich selbst in einer Weise, die wenigstens dem 
Wahren nahe kommt. 

80) Steinbart a. a. O. V. S. 185. irrt daher, wenn er glaubt, dass 
diese Stufenleiter ganz der obigen zwischen dem die Idee des Bettes, dom 
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dem Handworkcr die betreffende Idee nach dessen Anweisung 
nur innerhalb seiner logischen Vorstellung (nLazig) vorschwebt, 
so dass uns Platon hier selber wiederum bestätigt, was wir 
schon oben (S. 198.) vermuthen durften, dass auf dieser alles 
technische Schaffen beruht. Aber auch hier muss man, um sich 
nicht irre führen zu lassen, wohl die feinen Andeutungen Pla- 
tons darüber beachten, was er bei diesem gebrauchenden Künst- 
ler eigentlich im Sinne hat. Denn der Rcitkünstler, der Zaum 
und Gebiss gebraucht, ist darum auch noch eben so wenig ein 
wirklich Wissender, als der Kiemer und Schmied, die sie ver- 
fertigen, und, was das Bezeichnendste ist, der ausübende Mu- 
siker, also der nahahmende Künstler, wird hier als der Gebrau- 
chende über den Verfertigenden, den Instrumentenmacher, ge- 
setzt, wodurch sich denn ausdrücklich die Uerabsetzung des 
Künstlers unter den Handwerker als nur nach einer Seite hin 
richtig erweist“). Nur hieraus erklärt sich der sonst unbegreif- 
liche Umstand, dass Platon gar nicht ausdrücklich sagt, was 
doch in diesem Zusammenhänge Jeder erwartet, dass die bild- 
liche Vorstellung (tfxafffo) den nachahmenden Künstler leitet, 
sondern mit einem Male dazu überspringt, dass derselbe nicht, 
wie der Handwerker, unter der unmittelbaren Controle eine.s 
sachkundigen Gebrauchenden steht und daher auch nicht gleich 
diesem, wie Platon jetzt absichtlich sich allgemeiner ausdrückeud, 
ansfatt das bestimmtere Wort niavig oder tUaala zu wählen, sagt, 
auf diese Weise zur richtigen Vorstellung geführt wird, son- 
dern dass der Gebrauchende hier vielmehr das unkundige grosse 
Publicum ist (bis p. 602. B.). 

So hat sich Platon mit raschem Sprunge den Weg zu der 
dritten Frage , auf welchen Theil der Seele die Einwirkung der 
Kunst sich richtet, gebahnt. Er geht wieder von der Plastik 
und namentlich Malerei aus und hebt hervor, wie die künstle- 

<las wirkliche und dem das bloss gemalte Bett hervorbringenden Künstler 
entspreche, indem die gebrauchende Kunst als Gottes Naehjihmerin die 
Zweeko aller Erzeugnisse des einzelnen Kunstüeisses bestimme. Allein 
gerade darin, dass sie dabei eben nur Gottes Nachahmerin ist, liegt ja 
selbst schon der wesentliche Unterschied von seiner die Ideen selbst er- 
zeugenden Kunst. 

90) Diese wichtige Wendung der Sache haben sowohl Schlei er ma- 
chcr a. a. ü. III, 1. S. ütO f. als E. Müller a. a. O. I. S. 32. und 
Steinhart a. a. O. V. S. 250. 257. ganz übersehen. 
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rischo Illusion und namentlich die Perspective auf denjenigen 
Tlieil unseres Innern berechnet ist, der die wahren Massverhält- 
nisse nicht abwägt, mithin nicht auf die Vernunft, sondern auf 
die unvernünftigen Scelenthcile. Dann aber geht er wiederum 
zur Poesie über und weist dabei zunächst auf den in der Lehre 
von den drei Seelentheilen im vierten Buche gegebenen Beweist 
dass Vernunft und Affecte im Menschen in Streit zu liegen pfle- 
gen (S. 163. )> und sodann auf die im Anfänge des dritten 
Buches euthaltne Darstellung zurück, wie ein tugendhafter und 
zwar zunächst tapferer Mann sich auch dem gerechtesten Schmerze 
nicht im Uebermass hingeben, sondern ihn durch vernünftige 
Ueberlcgung massigen müsse, w'eil ein solcher übermässiger 
Schmerz den Geist an das Endliche und Zeitliche kette, und er 
fügt hier noch hinzu, dass trotzdem in der Einsamkeit der 
Schmerz oft auch die Besten übermanne. Die Poesie pflegt 
nun aber den Menschen gerade unter der Herrschaft massloser 
Affecte darzustcllen, so fern jene wahrhaft philosophische und 
gleichmässige Gemüthsart, wie sie Platon in seinem Sokrates 
zumal im Symposion und Phädon zu zeichnen versteht, schwe- 
rer nachzubilden ist — offenbar weil sie sich nicht in so derben 
Zügen auszusprechen pflegt — und sodann so fern eine solche 
dem Urtheil des grossen Publicums und des ganz von ihm ab- 
h, äugigen Dichters etwas Fremdes ist“'). So wendet sich also 
auch sic an das Unvernünftige im Menschen und regt seine 
Afi’ecte dergestalt auf, dass selbst die Besseren meistens davon 
hingerissen werden, den Dichter, der dies am Besten versteht, als 
den besten zu preisen, und den masslosen Schmerz des Theater- 
helden in einer Weise theilcn, deren sie sich dem wirklicher 
Menschen gegenüber schämen würden, wovon denn wiederum die 
kaum überwundene Schwäche gegen den eignen Schmerz die 
nothweujlige Folge ist. Und eben das, was von dem Pathos 
der Tragödie, gilt auch von den Possenreissereien der Komödie 
und überhaupt von der Aufregung gerade der schlimmsten Be- 
gierden, wie z. B. des ausgearteten Liebestriebes, und von den 
Ausartungen des zweiten Scelentheils, dem Zorne und der Wuth, 
deren Darstellung die Dichter als etwas besonders Wirksames 
gerade in hohem Masse lieben (bis p. 606. E.). 


91) E. Müller a. a. O. I. S. 90. Kuge a. a. 0. S. 101. 
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Platon redet nun aber bei diesem Allen ausdrücklicb nur 
von dem nach ahmenden Theile der Poesie, und es könnte 
hiernach wohl scheinen, als ob nicht alle Poesie nachahmend 
wäre, nämlich nicht die allein gebilligten Hymnen und Enko- 
mien, p. 607. A. vgl. V. p. 459. E. f. 46«. ]).”). Dadurch würde 
nun aber Platons gesammte Auflassung der schönen Kunst in 
Verwirrung gerathen, und ausdrücklich werden überdies im Ti- 
mäos p. 19. D. E. aueb die Enkomiendichter, wie er sie ver- 
langt, zu den Nachahmern gerechnet. Es bleibt daher nur übrig, 
an jene im engem Sinne nachahmende Dichtung, wie sie uns im 
dritten Buche bei der Betrachtung der dichterischen Darstcl- 
lungsform entgegentrat (s. S. 125 fT.), zu denken, so jedoch, dass 
die mangelhafte Fassung dieses Begriffes, wie sie bei dem be- 
schränkten Massstabe, welcher dort nur erst angelegt werden 
konnte, unvermeidlich war, hier von einem umfassenderen und 
eigentlich principiellen Gesichtspunkt aus berichtigt und ergänzt 
wird, so wie wir denn auch das dort Gesagte uns bereits nur 
durch theilweise Vorweguahme des hier Erörterten klar zu ma- 
chen im Stande waren. Das Darstellen einer fremden Rolle, 
welches dort die Hauptsache war, wird durch das Vorliegende 
entschieden zu einem blossen Nebengesichtspunkte herabgedrückt. 
Homeros erscheint hier ausdrücklich , wie schon im Thcät. p. 
152 . E., als der älteste der tragischen, d. h. hier überhaupt nur 
das Ernste, Erhabene und Traurige darstellenden Dichter, und 
zwar keineswegs bloss hinsichtlich der Partien, in denen er 
seine Helden selbstredend einführt, und auch die Lyrik (pfH;) 
wird hier ausdrücklich ganz unter dem gleichen Gesichtspunkt 
wie Epos und Drama behandelt, p. 607. A., und es wird daher 
unter der Nachabmungspoesio im engem Sinne diejenige zu ver- 
stehen sein, welche Nichts, auch nicht das Niedrigste und Trü- 
gerischste, das Aufregendste und Unvernünftigste, nachzubilden 
verschmäht, ja dies gerade am Meisten liebt, nur dass das Spie- 
len einer fremden Rolle innerhalb dieses Kreises in der That 
nach dem dort oben Entwickelten am Stärksten alle jene schäd- 
lichen Wirkungen ausübt, dass das Drama, welches am Meisten 
auf eine mit allen sinnlichen Mitteln ausgestattete AuflÜhrung 


t)2) Wie dies denn aucli die Ansicht Stein hart s a. a. 0. V. S. 
256. ist. 
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berocimot ist, in der TLat — neben dem Dithyrambos — ■ ge- 
rade am Meisten „dem Gescbmacke der Menge huldigen muss“®*). 

Diesem Mangel nun, dass in den emijirisclien Staaten Dich- 
ter und Musiker und na,cbabmende Künstler überliaujit immer 
von diesem Gescbmacke abhängig sind und bei dem ihnen selber 
auch selbst in der Form der richtigen Vorstellung abgehenden 
sichern Urtheil sich stets zu Missgriffen verleiten lassen, ist im 
wahren Staate durch die ilinen von den philosophischen Herr- 
schern vorgeschriobnen und im zweiten und dritten Buche dar- 
gelegten Normen abgeholfen“’), und wie den übrigen Unterthanen, 
so haben diese Herrscher sonach auch den Künstlern mit ihrer 
Vernunft und Einsicht auszuhclfen. Der wahrhafte und wirk- 
lich einsichtige gebrauchende Künstler dem verfertigenden wie 
dem naebahmenden gegenüber ist, wie schon aus dem Euthy- 
demos und Kratylos (s. Thl. I. S. 129 f. 149. 155.) abzunebmen, 
allein der Philosoph. In der richtigen Vorstellung auch über 
den nächsten Gebrauch des Einzelnen mögen ihm die übrigen 
Menschen, jeder in seiner Sphäre, überlegen sein, wie z. B. der 
Reitkünstler über den des Zaumes und Gebisses; es liegt Platon 
fern, alles Einzelne in seinen Bereich zu ziehen, sonst würde 
der Spott über das vorgebliche Alleskeunen der n.aehahmenden 
Künstler p. 596. C. ff. 598. C. f. auf ihn selber zurückgefallcn 
sein. Der Philosoph weiss nur das Allgemeine, aber eben 
damit auch das Wesentliche und die wahrhaften und letz- 
ten Zwecke alles Einzelnen im Ganzen. Darum eben ist er, wie 
es im Euthydemos hiess, der Einzige, in dessen Werken Her- 
vorbringen oder Erwerben und Gebrauchen zus.ammeufällt, darum 
eben ist er der allein wahre Staatsmann, weil er alle einzelnen 
Richtungen des menschlichen Verkchrslebens zum Wohle dos 
Ganzen zu leiten und dadurch zu verschmelzen im Stande ist. 
Aber weil eben Platon selbst erklärt, dass er des Zaubers zu- 
mal der homerischen Dichtung sich kaum erwehren könne, muss 
diese, muss ferner lieber die dramatische Poesie ganz aus dem 
Staate verbannt werden, damit jener Zauber nicht doch zuletzt 


9.1) Icli scliliesäc midi hier ganz an die treffliche Darlegung E. 
Müllers a. a. O. I. 8. 91 — 109, nur freilich mit den schon Anm. 889. 
n. 891 geltend gemachten Beschränkungen. 

94) E. Müller a. a. O. I. 8. 100 f. 

8astmllil.PUI.PMI.il. 17 
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selbst die Herrscher bestricke und verderbe und sie nachsichtig 
dagegen mache, nicht bloss Dramen, welche die ruhige Seelen- 
verfassung darstellen, sondern auch eben von jener falschen Art 
zuzulassen®). 

Gehen wir nun aber diesen Andeutungen Platons weiter 
nach, so berichtigt sich durch sie auch noch Manches, was in 
seiner bisherigen Auffassung der nachahmenden Kunst fast von 
Allen“) noch immer in einem verkehrten Lichte betrachtet wird. 
Wenn nämlich die zugelassenen Hymnen- und Enkomicndichter 
wirklich nach jenen Normen verfahren, so erhalten sie ja eben 
damit auch eine richtige Vorstellung von ihren Gegenständen 
und zwar nicht bloss eine bildliche, sondern auch eine logische, 
und daraus folgt denn auch, wie die obige Herabsetzung der 
Künstler unter die Handwerker genauer zu berichtigen ist, bei 
welcher, wenn sie wirklich, wie man gewöhnlich annimmt, 
durchaus ernst gemeint wäre, die Behauptung, dass alles Hand- 
werk den, Geist zum Sinnlichen herabzicht und dagegen Poesie 
und Musik, richtig angewandt, das eigentlichste Mittel der Vor- 
bildung zu allem Höheren ist, vollständig unbegreiflich werden 
würde®). Der wahre Dichter muss nach dem eben Bemerkten 
eine richtige Vorstellung vom geistigen Gebiete, der Schuster 
als Schuster und der Tischler als Tischler nur von einem sehr 
beschränkten Tbeile des sinnlichen haben. Schafl't Jener daher 
in der That nur Abbilder von Abbildern der Ideen, dieser aber 
unmittelbare Abbilder der letzteren, so sind es doch im erstem 
Palle die höchsten, im letztem dagegen die niedrigsten Ideen, 
welche dabei in Frage kommen, und jene stehen so hoch über 
diesen, dass ihre Abbilder auch in dritter Linie noch denen der 
letzteren in zweiter unendlich an Werth für die höchsten Inte- 
ressen des Menschen überlegen sind. Auch dem wahren Dich- 
ter und Musiker schwebt die Idee als Ideal in seiner Vorstel- 


95) Vgl. die trefflichen Ausführungen von Schleiermacher a. a. 
0. III, 1. S. IU3 f. 

9ü) S. Anm. 1090. 

97) E. Müller a. a. O. I. S. 111 If. muss denn auch fortwährend, 
um dies dennoch begreiflich zu machen, die ,, Gesetze“ zu Hülfe rufen, 
ein Verfaliren, dessen Misslichkeit genügend daraus erhellt, dass er 
selbst den Standpunkt dieses letzteren Werkes als einen milderen aner- 
kennt. 


Dioiiized by Google 


259 


hing vor. Anders würde es freilich mit dem bildenden Künstler 
stehen, wenn er wirklich nach Platons Ansicht nur das Sinnliche 
und Körperliche nachhildete. Dass es nun aber selbst, so weit 
dies in der That der Fall, nicht auf ein sklavisches Copiren ab- 
gesehen ist, haben auch Die, welche Jenes für seine wirkliche 
Meinung nehmen’®), aus einer Stelle erschlossen, in welcher Pla- 
ton den Malern die Fähigkeit zuschreibt, schönere Menschenge- 
stalten durch zweckmässige Verbindung des Schönsten, was die 
Natur in dieser Hinsicht darbietet, als eben die Natur selber zu 
schaffen, V. p. 472. D. ; um so unbegreiflicher ist es aber, wie 
man hierin ein Vorstellungsideal wenigstens von der körper- 
lichen Schönheit überhaupt hat verkennen und sich d-trauf hat 
berufen können, dass ein solcher Maler desshalb noch immer 
nicht, wie der Arzt, die wirkliche innere Beschaffenheit des 
menschlichen Körpers zu kennen brauche””). Verhält es sich 
doch in Wahrheit hiemit ganz analog wie in dem vorhin dar- 
gelegtcn Verhälfniss der Erkenntniss dos Philosophen zu der 
richtigen Vorstellung der im Einzelnen arbeitenden Künstler und 
Gewerbsleute ; der Tischler weiss freilich besser, als der Maler, 
wie ein wirklicher Tisch, der Schuster, wie ein wirklicher 
Schuh gebaut sein muss, aber der tüchtige Jfalcr hat dafür 
ohne Zweifel eine richtigere Vorstellung von dem Schönen an 
allen diesen und andern sinnlichen Gegen-standen. Aber man 
muss auch ganz jene frühere Darlegung über das Bildende der 
Musenkunst vergessen haben (s. S. 131 f.), nach welcher auch alle 
sonstigen künstlerischen Darstellungen des körperlich- Sinnlichen 
vermöge der Harmonie, des Rhythmos und der Symmetrie, wel- 
che in ihnen herrschen, in letzter Rücksicht Darstellung des 
Geistigen^und irgend einer Seelenverfassung im Körperlichen 
sind, um jene obige Meinung festhalten zu können. Man sehe 
ferner den Werth an, der dort eben desshalb auch auf die pla- 
stischen Kunstwerke, wenn sie nur nach denselben Normen 

98) Wie z. B. E. Müller a. a. O. I. S. .32 f. 126., Steinhart a. 
a. O. V. S. 200. u. 702. Anm. 238. 

99) .So E. Müller a. a. O. I. S. .33. Auf der andern Seite legt 
aber allerdings Buge a. a. O. hea. S. 212 ff. auf die obige Stelle wie- 
der zu viel Gewicht und, indem er auch sonst die eigentlich entschei- 
denden Punkte nicht genau genug fasst, bringt er eine viel zu günstige 
Ansicht Platons über die nachahmende Kunst heraus. 

17 * 
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wie die walirliaft guteu musisch -poetischen gearbeitet sind, als 
sittliche Bildungsmittel gelegt wird , um sich wenigstens davon, 
dass die Herabsetzung auch von ihren Urhebern unter die Hand- 
werker unmöglich ernsthaft gemeint sein kann, zu überzeugen; 
und wenn auch die Erzeugnisse von Handwerken daneben ge- 
nannt werden, s. III. p. 401. A., so spricht dies nicht gegen _ 
sondern für unsere Ansicht. Es liegt darin ja eben nur das 
Verlangen ausgedrückt, auch sie in das Gebiet des künstlerisch- 
Schönen erhoben, auch ihnen eine ähnliche Formvollendung wie 
den Werken der bildenden Künste mifgetheilt zu sehen, und wenn 
daher z. B. der Tischler neben der praktischen Brauchbarkeit 
seinem Tische auch noch diese Eigenschaft mittheilt, so kann dies 
doch eben nur vermöge desselben Vorstcllungsideals von sinn- 
licher Schönheit geschehen, das in der Seele des Künstlers lebt. 
Die Künstler selbst sind nach III. p. 400. E. 401. B. nur eine 
besondere Classe der Handwerker {örjixiovQ'yoi) oder des dritten 
Standes. 

Damit soll nun freilich nicht behauptet sein, dass die idea- 
lisirende Thätigkeit der Kunst auch nur annäherungsweise zu 
ihrem genügenden Rechte gelangt wäre: daran hinderte viel- 
mehr natürlich Platons allzu abstracter Idealismus, vermöge des- 
sen die wahre Schönheit schon an den abstracten Begriff wegge- 
geben und folgerecht innerhalb des Körperlichen der Abstraction 
des mathematischen Körpers ein höherer Antheil an ihr zugC” 
standen ist, als den sinnlichen Gebilden der Natur und der Kunst 
(S. 41.). Nicht bloss die Einsicht, sondern auch selbst nur eine 
gewisse richtige Vorstellung von dieser Hauptsache fehlt in der 
That allen Künstlern, und die künstlerische Illusion, das Haupt- 
mittel zu jener ihrer idealislrenden Thätigkeit, kann rtaton nach 
diesen Voraussetzungen unmöglich als ein solches gelten lassen, 
sondern sie ist ihm nothwcndlg ein immer tieferes Herabsteigen 
in das Reich des Scheins und der Täuschung, so dass er also 
hierin von seinem allzu hoch gespannten Idealismus aus die derb- 
sten Kunstrealisten in seinen Anschauungen noch überbietet. 
Eben darum stehen die musischen Künste ihm höher als die 
plastischen, weil sie jener Illusion entbehren können und weil 
die Musik ihm ohne Frage auf strengeren mathematischen Ge- 
setzen und Zahlverhältnissen zu beruhen scheint. Mag freilich 
auch sie unter den Händen gewöhnlicher Musiker nur ein hlin- 
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des Tasten sein, so haben doch nicht bloss Philosophen, wie die 
Pythagorecr, die festen Masse, auf denen sie beruht, nachge- 
wiesen, sondern auch Fiichmänner selbst, wie Dämon, haben 
über ihren Zusammenhang mit der Ethik so eingreifende For- 
schungen angostellt, dass Platon für die in seinem Staate zu 
duldenden Tonarten und Rhythmen auf sie verweisen und zuge- 
stehen konnte (s. III. p. 398. D. z. E. 399. A. 400. A.'“"), dass 
hier das Urtheil des Philosophen durch das der specifiseh Sach- 
verständigen zu ergänzen sei, ein neuer Beweis übrigens, dass 
er den Künstlern keineswegs nothwendig einen hohen Grad von 
richtiger Vorstellung und zwar nicht bloss von der bildlichen""), 
sondern auch der logischen im Ernste absprechen zu müssen 
glaubt. Dass in den bildenden Künsten selbst der Illusion, wie 
z. B. der Linearpcrspoctivo , eben so feste geometrische Gesetze 
zu Grunde liegen können, musste Platon nach Allem unaus- 
bleiblich noch verkennen"”); er bescheidot sich aber auch fcst- 
zustcllen, wie w'eit hier die Illusion beschränkt werden kann, 
weil er sich theils ohne Zweifel hier nicht sachkundig genug 
weiss, theils aber auch oll’enbar der Ansicht ist, dass, wenn 
hier nur die dem Inhalte auch dieser Darstellungen von ihm ge- 
setzte Schranke inne gehalten wird, auch die möglichste Vermei- 
dung alles Täuschenden in der Form sich von selber finden muss 
und dass das Unvermeidliche in dieser Hinsicht geringeren Scha- 
den bringt, als dass derselbe die gänzliche Beseitigung dieser 
Künste rechtfertigen würde, so fern eben nach S. 132. ihre 
Wirkung überhaupt eine minder eiiidringende, als die der musi- 
schen ist. 

Die deutliche Bezeichnung der nachahmenden Künstler als 
Gaukler und Sophisten, p. 696. C. £1., 698. C. f., weist entschie- 
den auf die Erörterungen im Sophisten über nachahmende und 
hervorbringende so wie ern-erbende Kunst, Sache und Bild, 
Ebenbild und Trugbild zurück. Und wenn Ilomeros den äussern 
Erfolgen seiner Wirksamkeit auf seine Zeitgenossen nach sogar 

100) Die an diesen Stellen benutzte sokratisclic Unwissenheit li.at 
also neben der allerdings beigemischten Ironie (s. Anm. 898 f.) auch 
durchaus ihre ernste Seite. 

101) Auf welche Steinhart a. a. O. V. S. 209. sie ausschliesslich 
beschränken will. 

102) Steinhart a. a. O. V. S. 260. 
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unter die Sophisten Protagoras und Prodikos gestellt wird, p. 
600. C. ff., so soll damit wohl nur das ähnliche Verhältniss der 
Dichter und der Sophisten als Volkshildner zu den Philosophen 
und die heziohung-sweise noch höhere Stellung der Sophisten 
angedeutet sein, so fern sie durch ihre negative Aufklärerei we- 
nigstens die alte Dichterreligion und Dichtermoral in ihrer Blosse 
aufgedeckt und so den philosophischen Neubau vorbereitet ha- 
ben. Wird dann ferner im engen Zusammenhänge hiemit p. 
600. A. B. dem Honicros das Verdienst abgesprochen eine ähn- 
liche Lebensweise wie Pythagoras begründet zu haben, so deu- 
tet Platon damit selber an, dass eben diese Lebensweise und 
überhaupt die pythagoreischen Einrichtungen ihm einen Anhalt 
zu diesem seinen staatlichen Neubau gegeben haben. 

Wenn endlich Platon, um für die drei Arten von Botten 
und Tischen, nämlich die Idee des Betts oder Tisches, das ge- 
zimmerte und das bloss gemalte Bett, seinen dargelegten Zwecken 
entsprechend nicht bloss die Urheber der beiden letzteren, den 
Verfertiger und den Nachahmer, oder den Tischler und den Maler, 
einander, sondern, um das Ganze abzurunden, beiden auch den 
Urheber (qsuTOppyoä) des ersteren gegentiberstcllt, so hat Her- 
mann'“*) sehr mit Unrecht hierin eine ganz neue Auffassung 
und somit einen fernem Beweis für die spätere Entstehung des 
zehnten Buches gefunden, und gerade die ihm unglaublich er- 
scheinende Deutung dieses Ausdrucks als eines bloss bildlichen 
oder einer blossen „verschiedenartigen Wendung in der Darstel- 
lungsweise“ ist vielmehr nach dem ganzen, nunmehr erwiesenen 
indirect andeutenden , vorläufige nur halb richtige Voraussetzun- 
gen einmischenden und hernach gar nicht ausdrücklich wie- 
der aufhebenden Charakter der vorliegenden Darstellung die 
allein wahre und als solche auch sonst allgemein anerkannt. 
Man beachte nur, wie ganz anthropomorphisch es ist, wenn zu- 
nächst, gerade so wie verschiedene Arten von Geräthschafton von 
verschiednen Handwerkern gemacht werden, noch gar nicht Gott 
(o ffedc), sondern nur ein Gott (fffdj) als Schöpfer der Idee des 
Bettes bezeichnet wird p. 597. B., und dass, wenn dieser Ausdruck 

103) (üesch. 11 . Syst. S. 540. u. 605. Anm. 680. 

104) Was freilich in den Uebersetzungen von Sc h leierni ach er und 
Schneider unbeachtet gelassen ist. 
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dann allerdings sofort mit o vertauscht wird , dies doch 

eben hiernach zunächst nur den bestimmten , hier in Rede ste- 
llenden Gott bezeichnen kann, daher denn auch ganz in poly- 
theistischer Weise unentschieden gelassen wird, oh er nach 
eignem Belieben oder einer höhern !Nothwendigkeit nur eine 
Idee des Bettes ins Lehen gerufen, p. 597. C. D. Und nun 
erst folgt die Erklärung, dass dieser Gott auch „alles Andere“ 
geschaffen hat — und also der Gott schlechthin ist — p. 597. 
D. Und nicht minder absichtlich wird daher auch statt der Idee 
dos Bettes die unbestimmtere Bezeichnung des Bettes „in der 
Natur“ (fr ry (pvau) gewählt, p. 597. B. , da doch „Natur“ eben 
so gut die Erscheinungs- als die Ideenwelt sein könnte. Diese 
Bezeichnung war nun freilich .auch desshalb nöthig, um die des 
wahren Natururhehers (qniTOtipydj) , der dies recht eigentlich der 
Natur nach (rpvasi) ist, p. 597. D., für ihn zu gewinnen und ihn 
so als die wahre Schöpfernatur im Gegensatz gegen die bloss 
aus dem schon Gegebnen bildenden menschlichen Werkmeister 
erscheinen zu lassen. Aber auf der andern Seite liegt dem 
Ausdrucke Natur ((pvaig) doch eigentlich nicht die Bedeutung 
des Seins, sondern vielmehr des Werdens zu Grunde, und Pla- 
ton lässt daher auch zur Ergänzung einfliessen , dass jenes Bett 
in der Natur „das wahrhaft seiende“ (ovrcoj onffo) ist, p. 597. 
C. D., und gebraucht also absichtlich, um auf das richtige Ver- 
hältniss hinzudeuten, zwei Bezeichnungsweisen, die eigentlich ein- 
ander aufliehen. Was erst geschaffen werden muss, war vorher 
noch nicht da, die Ideen sind aber ewig, und das Schaffen im 
wahrsten Sinne, das des ewig Seienden, ist daher nach Platons 
eignen Andeutungen nur das Dasselbe im Sein Erhalten , und es 
ist sonach mit diesem Allen eben Nichts, als die Inhärenz der 
übrigen Ideen in Gott als der höchsten ausgedrückt, durch wel- 
che sie eben selber erst sind und bleiben, was sie sind'“). Eben 

105) Wenn Hermann Vindiriae disp. de id. boni S. 39 ff. dagegen 
die vorliegende Stelle mit seiner Unterscheidung Gottes von der Idee des 
Guten in der That nur durch die Hineinziehnng des späteren und unigc- 
biideteu platonisclien Systems vereinigen kann, so spricht dies in Wirk- 
lichkeit nur von Neuem gegen jene Unterscheidung, da von dieser späte- 
ren Wendung des Systems selbst noch im Timäos und Kritias keine Spur, 
sondern vielmehr das gerade Gegcntbeil zu linden ist. Man müsste denn 
behaupten wollen , dass das zehnte Buch der Republik gar erst nach die- 
sen beiden Dialogen abgefasst sei. > 
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diesem Zwecke dient denn auch der erneute RUckweis auf die 
Gemeinschaft der Begriffe durch die. logische Gliederung in hö- 
here und niedere, welcher in der Bemerkung liegt, dass, wenn 
cs zwei Ideen des Bettes gäbe, dies doch eine höhere dritte, 
sie beide vereinende voraussetzen, und dass diese sodann erst 
die. wahre Idee des Bettes sein würde, p. 597. C. Die Frage 
nach dem Ursprünge der drei Arten von Betten , als eine ge- 
netische, bedingt eine mythische Färliung der Darstellung, die. 
aber zugleich so gehalten sein musste, dass sic die Unangemes- 
senheit dieser Darstellung, so weit sie die Idee selber betrifft, 
durchscheinen Hess, und an der Richtigkeit dieser Auffassung 
der Stelle kann um so weniger ein Zweifel sein, je mehr das 
ganze Werk, wie wir sahen, von my-thischen und mythenartigen 
Elementen durchzogen ist. Auch die bildliche Bezeichnung Got- 
tes als dos Königs, p. 597. E.'“*), weil er nämlich der „Vorste- 
her“ (iTuaraujg), p. 597. B. , des allein wirklichen Bettes u. s. 
w. ist, d.arf uns dabei nicht entgehen. 

In der Erklärung des Sokr.ates, dass nach seiner Lehre 
Lust und Unlust mit allen menschlichen Tliätigkeiten — d. h. 
selbstverständlieli so weit sie zum Bewusstsein kommen — ver- 
bunden zu sein pflegen p. 606. , lässt sieb wiederum eine Be- 
rufung auf den Philebos nicht verkennen. 

Schliesslich rechtfertigt Platon seine Behandlung der Dich- 
ter noch als eine uotbgedrungene Selbstvertheid igung der Philo- 
sophie gegen die Angriffe seitens ihrer und zwar namentlich 
wohl der Komiker und geht dann durch die Versicherung, dass 
es sich ja bei diesem Kampfe um das Höchste und Herrlichste, 
die wahrhafte Tugend und Gerechtigkeit und ihre Folgen, 
handle, unter welchen letzteren gerade die höchste, die Selig- 
keit im Jenseits, noch bisher gar nicht erörtert sei, zur zweiten 
Hälfte des Buches über, p. 607. B. — 608. C. 

XLII. Der achte Haupttheil: 

Diesseits und Jenseits, Erde und Welt, 

X. p. 60S. C. — 621. D. 

Dieser Uebergang ist nun aber auch in den früheren Thei- 
len des Werkes und zwar zunächst in der früheren Kritik der 

100) So erst gewinnt auch diese Stelle, die bisher nur missverstan- 
den oder gar nicht verstandemzu sein scheint, ihre KrklUrnng. 
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musisclicn Kunst bereits auf das Vollständigste angelegt, indem 
es. einmal neben den Vorstellungen von den Göttern auch die 
vom Jenseits sind, über deren richtigere Darstellung den Dich- 
tern dort Vorschriften gemacht werden, und indem sodann na- 
mentlich diese Erörterung gerade da, wo die „strenge poetische 
Gerechtigkeit'' gefordert wird, den Tugendhaften nie unglück- 
lich erscheinen zu lassen, abbricht, weil der Beweis für die 
Richtigkeit hievon noch rückständig ist. Dieser ist nun aber 
mit dom Schlüsse des neunten Buches bereits wirklich geliefert 
und zwar so, dass den Forderungen des Glaukon und Adeiman- 
tos, diese Glückseligkeit rein an sich und ganz abgesehen von 
den Folgen der Tugend nachzuweisen, volle Genüge geleistet 
ist. Nachdem dies aber geschehen ist, durfte, ja musste Sokra- 
tes, auf den von Glaukon selbst an die Spitze gestellten Satz, 
dass ein wahres Gut sowohl an sich , als auch in seinen Folgen 
ein solches sei (S. 105 f.) , zurückkehrend , auch die letzteren in 
Betracht ziehen’'"), s. p. 612. Und wenn ihm daran liegen musste, 
die Tugend wenigstens meistens und zuletzt auch schon auf Er- 
den siegen und das Laster unterliegen zu sehen , weil das Ge- 
gcntheil nicht bloss alle Hoffnung auf die Verwirklichung seines 
Staatsideals, sondern auch überhaupt die Harmonie des Welt- 
ganzen und seiner sittlichen Ordnung zerstört haben würde, an 
welcher doch auch die Erde, ob auch das unvollkommenste aller 
Gestirne, immer noch Anthcil haben muss; so batte er notbwendi- 
gerweiso gar den Lohn im Jenseits um so mehr in Anschlag zu 
bringen , als dieser nichts Anderes , als die noch vollendetere 
Erkenntniss und Tugend selber ist. So wohlverbunden nun aber 
auf diese Weise die beiden Hälften des zehnten Buches auch 
sind, so bleibt doch ihr Inhalt und Zweck ein zu verschiedener, 
als dass wir uns entschliessen könnten, wie gewöhnlich geschieht, 
beide zu einem gemeinsamen Haupttheile zu verknüpfen. 


107) Vgl. über dies Alles Wiegand an den Anm. 1084. angef. St. 
St., der aber ganz übersieht, dass S chle ier m a ch er a. a. O. III, J. 
S. 55 — 58. im Grunde dies Alles auch bereits richtig erkannt und nur, 
was Wiegand eben so wenig erklärt, die Frage sich nicht zu beant- 
worten gewusst hat, warum Platon dies gerade an das Zurückgehen auf 
dio Form der poetisch- musischen Darstellung in der ersten Hälfte des 
zehnten Buches anknüpft, eine Frage, die wir d'urch unsere voraufgehende 
Erörterung genügend aufgeklärt zu haben hoffen. 
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So beweist denn Platon in einem ersten Absatz (bis p. 
612. A.) zunäcb.st die individuelle ’Unstcrbliclikoit der Menscben- 
seele daraus, da.ss das ihr eigentbümliche Uebel, nämlich das 
moralische, sie nicht zerstört, sondern vielmehr gerade in die 
unruhigste und zügelloseste Lebendigkeit aller Triebe versetzt. 
So unverkennbar nun die. Bezüge dieses Beweises 'und alles des- 
sen, w’as sich an denselben anscliliesst, auf den Phädon sind 
und so wenig die übrigen Beweise, auf die sich Sokrates beruft, 
p. 611. B., andere, als die dort gegebenen sein können, so ist 
es doch allerdings hier minder klar, als in allen ähnlichen Fäl- 
len, ob wir hier eine Vorausdeutung oder einen Rückweis vor 
uns haben. Für das Letztere spricht indessen zunächst schon 
der Umstand, dass der hier gegebene Beweis gerade an die 
Schlusswendung der dortigen , dass der Tod ein rechter Fund 
für die Schlechten sein, indem er sie von ihrer Schlechtigkeit, 
dem grössten aller Uebel, befreien würde, wenn die Seele nicht 
unsterblich wäre (s. Tbl. I. S. 458.), unmittelbar anknüpftj und 
diese Schlusswendung w’ird denn auch hier ausdrücklich in der 
principiellern und auf den vorliegenden Beweis angewandten Form 
wiederholt, dass, wenn jenes eigenthümliehe Uebel der Seele, 
die Ungerechtigkeit, für sie tödtlich w'äre, dasselbe gar nicht 
das grösste Uebel, sondern zugleich die Befreiung von demsel- 
ben sein würde. Doch dieser Umstand gewinnt erst durch die. 
ganz neue Folgerung, welche hier aus der Unsterblichkeit ge- 
zogen wird, nämlich dass es nur eine bestimmte, sich immer 
gleichbleibendc Zahl vernünftiger Einzelseelen giebt und dass 
es folglich immer dieselben sind, welche nach dem Ablauf grösse- 
rer Perioden in Menschengestalt wieder auf Erden erscheinen, 
weil sonst das Sterbliche sich in Unsterbliches verwandeln und 
so zuletzt nur Unsterbliches existiren würde, seine eigentliche 
Bedeutung. Diese Folgerung setzt nämlich den Beweis im Pliä- 
don aus dem Kreislauf des Werdens erst in sein richtiges Licht'"®); 
und wenn man eben hiernach freilich auf den ersten Anblick 
anzunehmen geneigt sein möchte, dass sie gerade darum jenem 

108) Wie unter allen Erkliirern nur Munk a. a. 0. S. 320 ff. und 
Weisse Uebers. von Aristot. v. d. Seele, Leipzig 1820. 8. S. 16(1. an- 
nebmeu. 

109) S. darüber bes. II. Schmidt Krit. Comm. zu Fiat. Phädon, 1. 
Hälfte S. 34 f. 
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Beweise bereits vorauszusetzen sei, so reicht dagegen die Erin- 
nerung hin, dass ja auf diese Weise ein Cirhel im Beweise ent- 
stehen würde, wenn das, was ausdrücklich erst Folge der Un- 
sterblichkeit ist, doch zugleich als Voraussetzung der Argumente 
für sie hiugestellt wäre. Und jede hiegegen noch etwa mögliche 
Ausrede wird nun eben durch die Tliatsache, niedergeschlagen, 
dass jene Beweise im Phädon eine aufsteigende Stufenfolge bil- 
den , und dass folglich ein Argument, welches die Schlusswen- 
dung derselben nur in ausgebildetcrer Form enthält, nicht vor 
den Anfang, sondern vielmehr erst an das Ende dieser Reihe 
gestellt werden kann; und eben so wenig sieht man ein, warum 
denn eine allmUligo Umwandlung alles Sterblichen in Unsterh- 
liches von vorn herein als eine Unmöglichkeit behandelt werden 
kann, wenn man nicht eben den stetigen Gegcnlauf alles Wer- 
dens und folglich auch des der Lebenden aus den Todten und 
umgekehrt und mit dem Aufhören des Werdens auch das alles 
Unterschiedes zwischen Idee und Erscheinung bereits voraussetzt. 
Bedenkt man endlich noch, dass zwar die Präexistenz und ava- 
fu'ijfftj im Phädon mit einem streng dialektisch erörterten festen 
Seinsgehalt aus dem Mythos heraustritt, die periodischen Wan- 
derungen derselben Seelen durch die Erde und die übrigen Ge- 
stirne aber einen solchen Halt erst in dem hier ebenfalls ganz 
dialektisch gegebnen Nachweis von ihrer festen und unveränder- 
lichen Zahl empfangen, so wäre es bei einer spätem Abfassung 
des Phädon rein unmöglich gewesen , ohne die geringste Rück- 
deutung auf diesen sicheren Haltpunkt alle hier einschlagenden 
Fragen dort lediglich mythisch zu behandeln, wie doch gesche- 
hen ist. Und wie seltsam und irreführend würde überhaupt die 
ausdrückliche Vorausdeutung auf den Phädon bei dem Mangel 
aller bestimmten Rückdeutung im Phädon auf die Republik sein ! 
Wenn man zwei Darstellungen derselben Sache von demselben 
Schriftsteller hat, von denen die eine auf die andere verweist, 
aber nicht umgekehrt, da wird doch wohl .Jeder die erstere für 
die spätere halten, wenn ihn nicht die unzweideutige Fassung 
dieses Citates ausdrücklich eines Anderen belehrt. Und eben so 
steht es endlich auch mit der noch weiteren Folgerung der Ein- 
fachhpit der Seele, in ihrer körperlosen Reinheit gedacht, in 
welcher sie, wie es nunmehr ausdrücklich angedeutet wird, le- 
diglich mit dem vernünftigen Theile ihrer selbst, mit der theo» 
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retischen Erkenntniss zusammcnföllt, wie dies fieilich auch schon S. 
203. vgl. 246. bestimmt genug hervortrat, wobei durch ihre Verglei- 
chung in ihrem gegenwärtigen Zustande mit dem Meergotte Glan- 
kos bereits der Uobergang ins Mythische gemacht wird. Denn weit 
gefehlt, dass die Erklärung, so müsse man zwecks einer richti- 
gen Auffassung der Seele verfahren, eine den Unsterblichkeits- 
heweis im Phädon ans der Verwandtschaft derselben mit den 
Ideen vorbereitende Aufforderung des Lesers zu vorläufigem 
eignen Nachdenken wäre; so erhellt im Gegcntheil aus dem 
Thl. I. S. 433. 433 f. Bemerkten, wie sehr umgekehrt in diesem 
Beweise die Einfachheit der Seele noch als eine bloss annähe- 
rungsweise behandelt, und jedes Eingehen auf die drei Theilo 
derselben und eben darum auch auf die Frage, auf welchen 
oder auf welche von ihnen oder ob auf alle die Unstcrblicbkeit 
sich erstrecke, überhaupt in jenem ganzen Dialog gerade recht 
geflissentlich noch vermieden wird, so dass von einer weiteren 
Ausführung der vorliegenden Stelle des Staates dort vielmcbr 
nur das gerade Gcgentheil gefunden werden kann. Die eben 
erwähnte Erklärung bezieht sich aber auch eben darum gar nicht 
sowohl auf den Phädon , als vielmehr darauf, dass erst hier die 
methodischen Grundlagen zu der im ganzen Staate verfolgten 
Behandlung der Seele naeh ihren verschiedenen Theilen gege- 
ben sind, wie wir sie denn auch zu einem richtigen Verständ- 
niss der früheren Partien des Werkes von vorne herein bereits 
vorgreifend darlegen und von ihnen ansgehen mussten (S. 160 ff.). 
Sehr richtig bemerkt aber nach dem Obigen auch Stein hart""), 
dass der vorliegende Unsterblichkeitsbeweis „gleichsam eine Rech- 
,,nungsprobe für den von der Einfachheit der Seele hergenom- 
,, menen im Phädon sei , indem er ihn umkehro und Platon so 
„von den beiden entgegengesetzten Endpunkten aus zu dem glei- 
„chen Resultat geJange.“ Aber noch mehr, dieser Beweis ist 
auch mir eine andere Form von der Widerlegung des Simmias 
in jenem Dialoge, nach welcher ja eben die Seele, weil nicht 
selbst Harmonie , durch die in ihr enthaltene moralische Dishar- 
monie oder die Sünde nicht aufgelöst werden kann. Und so be- 
rührt die vorliegende Darstellung sich denn in allen Punkten mit 
der im Phädon dergestalt, dass sic gleichsam die ethische Quint- 


110) a. a. 0. V. S. 263. 
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essenz ans der letzteren zieht und einzig die Seite der Beweis- 
rührung hervorhebt, welche für die folgende Schilderung der 
jenseitigen Vergeltuugszustände, auf die hier ungleich dem Phä- 
don das Hauptgewicht fällt, von besonderer Wichtigkeit ist. 

Nachdem hiernach Sokrates im zweiten Abschnitte zunächst 
darauf hingowiesen, dass das Bild von dem vorwiegenden äus- 
sern Glück und Erfolge des Ungerechten, wie es vom Thrasyma- 
chos und den beiden Brüdern Platons entworfen, auch schon auf 
Erden denn doch ein übertriebenes sei und dass vielmehr in 
der Regel schon hier den Ungerechten doch zuletzt die verdiente 
äu.ssere Strafe treffe und der Gerechte sich dagegen zuletzt zur 
allgemeinen Anerkennung hindurcharbeite, geht er durch die 
weitere auf die Art, wie sich inzwischen das wahre Wesen der 
Götter entschleiert hat , gestützte Bemerkung, dass noch weniger 
die in jenen Einwürfen gemachte Annahme, dass die Götter zu 
täuschen oder zu Gunsten der Schlechten durch Opfergaben um- 
zustimmen seien, richtig sei, und dass vielmehr ihren Freunden, 
den Gerechten, alles zum Besten dienen müsse, nunmehr von p. 
614. A. ab zu dem Mythos von der jenseitigen Vergeltung über. 
Wenn er nun aber diesen auf einen ohne Zweifel ganz erdich- 
teten Pamphylier Er, also einen Orientalen, zurückführt, so soll 
dies ohne Zweifel zunächst nur ein Wink sein, ihn mit dem „phö- 
nikischen“ und also gleichfalls orientalischen Mythos im dritten 
Buche in Verbindung zu setzen und beide einander ergänzen 
zu lassen , sodann aber liegt hierin gewiss auch eine Hindeutung 
darauf, dass auch die hier vorgetragenen Vorstellungen weit ab 
von denen der gewöhnlichen griechischen Volksreligion liegen 
und viel eher sich mit den religiösen Anschauungen morgenlän- 
dischcr Völker berühren. Und dies ist auch der Grund, wess- 
halb Platon es an der Person des Glaukon hervorhebt, dass sei- 
nen Zeitgenossen der Unsterblichkeitsglaube selber fast gänzlich 
fremd geworden war, p. 608. D. (vgl. S. 87.), und wesshalb er 
es schon im ersten und zweiten Buche hervortreten liess, dass 
weder das Schattcnlcbcn im Hades, wie es die gewöhnliche Volks- 
religion annahm , noch die Lehren der Mysterien von den letz- 
ten Dingen irgend etwas Tröstliches enthielten und daher den 
Zweifel an der Unsterblichkeit überhaupt zu bannen geeignet 
waren. Daher denn auch die polemische Entgegenstellung des 
nunmehr erfolgenden eschatologischen Mythos gegen die home- 
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risclie Nekyia, indem Alkinoos, dem die letztere erzählt wird, 
durch die Entgegensetzung des „männlichen“ («Axjftoj) Er ge- 
gen ihn mit Anspielung auf seinen Namen für einen Feigling 
erklärt und so hervorgehohen wird , es solle dies nicht gleich 
jener eine Erzählung „zum Zeitvertreib und raüssigen Spiele“ 
sein, wie sie Leuten von solchem Schlage anzuhören ziemt. 
Daher die Polemik gegen den Homeros und den Volksmythos 
überhaupt, welche sich darin zeigt, dass gerade die Helden des 
letzteren und zumal die homerischen bei der Wahl eines neuen 
Lebenslooscs fehlgreifen"'). Nichts desto weniger sind auch volks- 
thümlich- homerische Züge in die folgende Dichtung verwebt. 
So, um von dem Todtengericht zu schweigen, die grosse Wiese, 
auf welche dasselbe gerade wie im Gorgias p. 524. A. verlegt 
wird, w'ährend im Phädros p. 249. A. und im Phadon p. 107 f. 
113. D. jede Ortsangabe für dasselbe fehlt, was sich eben dar- 
aus erklärt, weil die beiden letztem Dialoge auch mit der nä- 
hern Bestimmung der jenseitigen Wohnsitze der Gerechten aus 
dem Volksmythos von den „Inseln der Seligen“ heraustreten, wie 
er im Gorgias noch festgehalten wird. Der vorliegende Mythos 
dagegen w'ciss alle jene drei früheren Darstellungen dadurch zu 
verweben , dass er der grossen Wiese selbst einen bestimmteren 
Ort, nämlich da anweist, wo sich Erde und Himmel berühren, 
also auf der höchsten Spitze der ersteren oder dem obersten Theil 
der Hocherde, wie sie im Phädon von der Tieferde unterschie- 
den ist. So fasst also schon hierin der vorliegende Mythos alle 
jene früheren ähnlichen Darstellungen in Eins zusammen, ver- 
vollständigt aber sodann dies ganze Bild noch dadurch, dass er 
auf dieser Wiese auch die nach tausendjähriger Zwischenzeit 
aus den überirdischen Belohnungs- und den unterirdischen Straf- 
örtern zur Uebernahme eines neuen irdischen Lebenslooses Zu- 
rückkehrenden zunächst anlangen lässt, um hier eben dies Loos 
zu ziehen. Einzelne Abweichungen von jenen früheren Darstel- 
lungen dürfen dabei nicht auffallen, da viele einzelne Züge der 
platonischen Mythen ja nicht unmittelbar dogmatische, sondern 
nur symbolische Bedeutung haben und daher nach Platons jedes- 
maligem Bedürfnisse wechseln dürfen. Kaum kann es dahin ge- 
rechnet werden, wenn hier nicht, wie im Phädros, die Rede 


111) Schleiormacher a. a. O. III, 1. S. 02 f. 018 f. 
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davon ist, dass über die pliilosopliisclicn Seelen überall gar 
nicht erst Gericht gehalten wird , sondern diese gleichsam von 
selber ihren jenseitigen Bestimmungsörtern zueilen, denn es wer- 
den überhaupt in dom ganzen Mythos nur die Hauptzüge und 
eben desshalb auch nur die allgemeine Kegel ohne die Ausnah- 
men gegeben und die weitere Ausführung, wie z. B. die Ein- 
theilung in Leute von philosophischer und von bloss gewöhnli- 
cher Gerechtigkeit, von heilbarer und unheilbarer Ungerechtig- 
keit, offenbar als namentlich im Phädon bereits abgethan vor- 
ausgesetzt und nicht erst bestimmt als solche dargelegt. Und 
daraus erklärt sich denn auch die weit wichtigere Abweichung 
von diesem letztem Dialog, dass dort die zweite Classe von 
Seelen nach dem Tode nur auf die Ilocherde, hier dagegen eben 
so gut wie die erste auf die vollkommneren Gestirne gelangt"*), 
denn gerade der Unterschied dieser beiden Classcn ist es, den 
Platon hier im Uebrigen nicht genauer hervorhebt, ausgenommen 
durch die Bemerkung, dass die Seelen der letzteren Art, durch 
unmittelbar voraufgehende schmerzliche Erfahrung nicht gew'itzigt, 
sich in der Wahl eines neuen Lebcnslooses fast noch öfter ver- 
greifen, als die geheilten Verbrecher, die zu dem gleichen Zwecke 
aus den Tiefen der Erde hervorkommen, was uns denn beiläufig 
auch für das ganz analoge Verhältniss einen Wink giebt, wie 
sehr die periodische Rückkehr von ihren vollkommneren Wohn- 
sitzen in die harte Schule des Erdenlebeus im Interesse der 
Seelen selber liegt und wie ihre doch stets nur relative Voll- 
kommenheit eben hiedurch immer neu erobert und erhöht sein 
w'ill"*). Desto bestimmter wird es dagegen auch hier hervor- 
gehoben, dass die gröbsten Verbrecher zum Mindesten nicht 
schon nach dem ersten tausendjährigen Cyklus der Seelenwan- 

112) Dagegen ist es ein Versehen, wenn Steinhart a. a. O. V. S. 
702 f. meint, dass im Phädon die besonders reinen Seelen sogleich zn 
ihren seligen Wohnsitzen übergehen, während hier keiner Seele die tau- 
sendjährige Wanderung erlassen werde; denn dort ist auch dabei viel- 
mehr eben so gut wie hier lediglich von den Zw-ischenzuständen bis 
zum Ablauf dieser Periode die Rede. Eben so weiss ich nicht, aus wel- 
chen Worten Steinhart S. 268. die Unterscheidung derer, die zur 
Strafe, und derer, die nur zur Läuterung in die Unterwelt geschickt 
werden, herausliest. Vielmehr soll ja nach Platon alle Strafe eben 
läutern ! 

113) Vgl. Stein.hart a. a. O. V. S. 207. 
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dernng wieder aus dem Tartaros auf die Erde zurückkebren, 
und den Erörterungen des Dialogs gemäss werden diese hier 
genauer als Tyrannen oder Privatleute von tyrannischem Cha- 
rakter bezeichnet, wobei auch das wiederum der Cunsequenz und 
der wahren Ansicht Platons entspricht, wenn die Behauptung, 
dass es unter ihnen ganz Unheilbaie und daher ewig Verdammte 
gebe, mit minderer Bestimmtheit ausgesprochen wird. Diese 
Unterscheidung des Tartaros vom Iladcs und die Verlegung bei- 
der in das Innere der Erde ist nun wieder den griechischen dich- 
terischen Volksvorstellungen entlehnt, der eigenthiimliche Zug 
dagegen, dass der Schlund brüllt, wenn Einer, der noch nicht 
genug gebüsst hat, hinaufsteigen will, scheint Umbildung einer 
• pythagoreischen Vorstellung zu sein, deren Aristoteles (Analyt. 

post. II, 11.) gedenkt"'), so wie denn überhaupt vorzugsweise 
den Anschauungen dieser Schule wesentliche Züge der ganzen 
Dichtung entlehnt sind. Zu diesen gehört vor allen der Ueber- 
gang der menschlichen Seelen beim neuen Eintritt ins Erdenda- 
sein in Thier- und der Thier- in Menschenseelen , von welcher 
es unbegreiflich ist, wie Schleiermacher"'’) sie für Platons 
Emst hat nehmen können, da doch der Letztere ausdrücklich 
nur dem vernünftigen Seelentheil die Unsterblichkeit zu- und 
eben diesen und somit also auch die Unsterblichkeit den Thic- 
ren abspricht. Ganz ein Gleiches gilt von der Bestimmung"*), 
dass der Zwischenzustand 1000 Jahre dauern müsse, weil 100 ein 
Menschenleben betragen und Jeder zehnfach gebüsst oder aber 
belohnt werden muss, — Alles offenbar bloss der heiligen Zehn- 
zahl zur Liebe. Denn wie wenig die Zeitbestimmungen hier 
wirklich dogmatischen Werth haben, ergiebt sich daraus, dass 
die Helden des Troerkrieges und doch gleichzeitig mit ihnen 
wiederum andere und zwar ältere mythische Personen"') bereits 
auf der Rückkehr von ihrer tausendjährigen Wanderung begrif- 
fen sind, als Er seinem Leibe entrückt war und seitdem allem 
Anscheine nach bis zu dieser Wiedercrzählung des Sokrates noch 

114) Zeller a. a. 0. II. S. 264. Anm. 

115) a. a. O. III, 1. S. 60. 625. 

116) Die Schlciermacher a. a. O. III, l.S. 620. wiederum buch- 
atiiblich nimmt. 

117) Wie Scbl e iermach e r selbst a. a. O. III, 1. S. 619. be- 
merkt. 
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wieder geraume Zeit verstrichen ist, während doch dieser Krieg 
nacli keiner Berechnung selbst zu Sokrates Zeit schon tausend 
Jahre her war'"*). Auch der Tyrann Ardiäos von Painphylicn, 
welcher gleichfalls tausend Jahre vor jener Vision seines Lands- 
mannes Er gelebt haben soll , ist übrigens ohne Zweifel gleich 
diesem eine rein erdichtete Person. Beinerkenswerth nun aber 
ist es bei dem Allen, dass Platon auf die grossen zehntausend- 
jährigen Weltperiodcn nicht ausdrücklich wieder eingeht, son- 
dern uns nur ahnen lässt, dass mit der ersten tausendjährigen 
Wanderung der Kreislauf der Seelen nicht zu Ende ist, son- 
dern sich immer von Neuem widerholt. Es erklärt sich dies 
aber daraus, w'cil die Präexistenz nur für die erkenntuisstheo- 
retische Frage des platonischen Systems in Betracht kommt und 
ein Zurückgehen auf die erstere, die ja mit dem Beginne eines 
neuen grossen Jahres zusammcnfällt (S. '218 f.), daher auch ein 
Eingehen auf die letztere eingeschlossen haben würde, welche 
den hier verfolgten Zwecken gänzlich fremd ist. Dazu kommt 
aber auch noch der schon oben (S. 223.) hervorgehobne Gesichts- 
punkt, dass Platon da, wo er rein astronomisch verfährt, die 
Dauer von gerade 10000 Jahren jenem grossen Jahre absichtlich 
nicht zuspricht, und da er nun auch hier schon, wenn auch in 
sehr bildlicher Darstellung, einen Abriss seines wirklichen astro- 
nomischen Systems dem Mythos einverleibt, so hätte daher auch 
schon hier, wenn er überhaupt auf diese Zeitperiode eiugehen 
wollte, eine wirklich astronomische Festsetzung derselben ein- 
treten müssen, die ihn aber zu einer so ausführlichen Darstellung 
gezwungen hätte, wie er sie erst im Timäos geben wollte und 
gegeben hat. 

So wesentlich nun das Weltsystem Platons von dem pytha- 
goreischen abweicht, so viel- Berührungspunkte bietet es doch auch 
wiederum mit demselben dar, und das Eigenthümlichste dabei 
ist, dass sich die Harmonie der Sphären, welche Platon hier 
durch die singende Sirene auf jedem der acht Umkreise der 
grossen Weltspindcl andeutet, mit dein jdatonischen Weltsysteme 
noch eher als mit dem pythagoreischen verträgt. Denn sie be- 
zieht sich lediglich auf die sieben Planeten, deren Intet valle und 
folglich auch Töne den sieben Saiten des Heptachords entspre- 


llo) ätoiuhart a. a. O. V. S. 702. Anm. 2Ö9. 

Soieinihl. I'lal. PUl. U. 18 
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flien sollten, setzt also voraus, dass die Erde ruht und nur jene 
sich um dieselbe bewegen, wie es nach Platons Annahme auch 
wirklich der Fall ist, während nach dem pythagoreischen Welt- 
system auch Erde und Gegenerde mit ihnen um das Central- 
feuer sich drehen. Jene Vorstellung war daher bei den Pythago- 
reerii ohne Zweifel älter, als dieses ihr Weltsystem"®). Aber 
auch nach dem platonischen ist sie durch die gleiche Geschwindig- 
keit, welche l’laton der , Sonne, der Venns und dem Mercur bei- 
legt, in AVahrheit ausgeschlossen und dient daher nur zur poeti- 
schen Ausschmückung, denn eine wirkliche Harmonie jener Pla- 
netentöne könnte ja nach seinem Grundsatz, dass die Höhe der 
Töne mit ihrer Schnelligkeit zunimmt, Tim. p. 67. B. 80. A. B., 
nur bei einer unuiiterbroclien mit den Entfernungen aller dieser 
Gestirne wachsenden Geschwindigkeit ihrer Bewegungen Statt 
finden; und dazu kommt denn noch, dass Platon s'einem astro- 
nomischen Systeme gemäss noch gar auch die äusserste Ilohl- 
kugel oder den Eixsternhimmel , der sich doch gerade am Schnell- 
sten, nämlich in 24 Stunden, um die Erde dreht, hier als die 
achte Saite jener tönenden Ilimmclsleicr mit heranzieht. Und 
noch vollständiger wird die Harmonie ihrer Töne durch die auch 
schon hier angedeutete entgegengesetzte Richtung, nach welcher 
der Fixstcrnhimmel und nach welcher die Planeten sich bewe- 
gen, zerstört, so fern denn doch der erstere dabei, wie wir aus 
dem Timäos ersehen werden, die letztem mit sich lierumzieht 
und so ihren B.almen eine spiralförmige Gestalt giebt, so wie 
es denn aucli hier schon gesagt wird, dass die ganze Spindel 
sich doch nach der gleichen Richtung dreht. Aber auch die Ab- 
stände der Planeten berechnet Platon anders, obwohl, wie er 
schon oben (S. 208 ft.) angedeutet hat, allerdings gleichfalls nach 
den Voraussetzungen der arithmetisch -musikalischen Harmonie- 
lehre der Pythagoreer, wie sich dies im Timäos genauer erge- 
ben wird. Keins der Gestirne wird zwar ausdrücklich hier mit 
Namen genannt, aber alle werden schon durch ihre Farben deut- 
lich genug und eben so deutlich die Sphären derselben als — 
sclieinbare — um einander gelegte Ilolilkugeln bezeichnet. Die 
erste, äus.serste ist buntfarbig, weil sie die vielen Fixsterne in 

110) 8. <lie genauem Nachweise bei Zeller m a. O. 2. A. I. S. 
311-310. 
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sich trägt, während alle übrigen nur je ein Gestirn haben, die 
siebte ist die glänzendste, also offenbar die der Sonne, die achte 
erhält erst von ihr ihr Licht, und es ist also die des Mondes, 
die zweite und fünfte des Saturn und Mercur sind gelblich , die 
dritte des Jupiter und nächst ihr die sechste der Venus sind am 
Weissesten, die vierte, röthliche ist die des Mars. Auf welcher 
llerechnung aber die verschiedene Breite der Ränder von dic.sen 
Sphären beruht, wird eben so w'enig auszuniitteln sein, als w-as 
den l’laton zu der Ansicht bewogen haben mag, dass die Venus 
der Erde näher liege, als der Mercur, so klar es ist, dass durch 
die Erwähnung dieser Ränder auch bereits die schräge Richtung 
der Ekliptik oder des Thierkreises gegen den Aequator und folg- 
lich nach Platons Weltsystem der Planetenbahnen gegen die Bahn 
des Fixsternhimmels angedeutet rverden soll. Denn diese Breite 
derselben beruht eben darauf, „dass die Planeten nicht an dem Ae- 
„quator ihrer Sphären befestigt sind, sondern dass sie, indem 
„ihre Bahnen mehr oder weniger gegen die Ekliptik geneigt 
„sind, im Thierkreise über dieselbe hinauf- und hinuiiterstei- 
„gen,“ und da es heisst , dass sie, von oben gesehen , jene Breite 
zeigen, so kann unter derselben nur eben „dieser Raum zwi- 
schen dem Aequator und ihrer nördlichsten Breite“ verstanden 
sein. Denn eigentlich würde der Rand dieser Sphären, von oben 
gesehen, oben nur ilir Aequatorialkreis sein Aber jene Breite 
ist nach der wahren Rechnung vielmehr dem doppelten Neigungs- 
winkel der Bahn des betreffenden Planeten gegen die Sonnen- 
bahn gleich, und darnach würde, wenn wir uns mit Platon der 
Bezeichnung der grossem oder geringem Breite nach der Stel- 
lenzabl der Sphären bedienen, nicht die von ihm angegebene 
Reihenfolge I, 8,7, 3, 6, 2, 5, 4, sondern vielmehr folgende: 
1, 6, 8, 5, 4, 2, 3, 7 entstehen'"). Auch das aber hat bereits 


120) .Schlcicrmacher .a. a. O. III, 1. 8. 022., der S. 023 aucli 
sehr gut gezeigt bat, wie es miiglicli istaueli der Pixsternspliäre in dem- 
selben Sinne eine Breite ihres Kuudcs zuznsclireiben. Wenn man iiiim- 
licb „erwägt, dass ihr Kami doch ebenfalls der Aequator ist, und dass 
,,sicli das I.icbt der Känder 'der I’lauetenspbären auf ihr projiciren mus.s, 
„so kommt man bald darauf, seine Breite bis an die nördliclisto Grenze 
„des Tbierkreises zu reclineu.“ 

121) II. Müller a. a. O. V. S. 7GI f. , wo aber niebt beachtet ist, 
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S clileierm ach er'”) richtig hemerkt, dass Glanz und Farbe 
hier von den Gestirnen zwar nicht auf deren gesammto Sphä- 
ren, aber doch auf jene Ränder derselben übertiagen sind, gleich- 
wie „eine glühende Kohle, schnell geschwungen, den ganzen 
,, Schwingungskreis glühend darstellt,“ und dass eben deshalb 
die Gestirne selbst auch nicht besonders genannt zu werden 
brauchten, sondern in diesen Rändern ihrer Sphären mit inbe- 
griffen sind, und dass endlich die Spille der grossen Weltspin- 
del die Weltachse bezeichnet, um welche jene acht Sphären 
als AVirtel oder kugelförmige Wulste oder Knäufe so herum ge- 
legt sind, dass sie gleichwie über einander gepolsterte Häute 
den zusammenhängenden Rücken eines einzigen, d. h. der com- 
pacten Weltkugel selber bilden. Von der Erde ist dabei ab- 
sichtlich nicht ausdrücklich die Rede, eben weil sie keine Sphäre 
mehr hat, sondern selbst um diese Spille, da diese oder die 
Weltachse ja eben nur eine Verlängerung der Erdachse nach 
Platons geocentrischem System ist, sich herumballt und sich auch 
nicht mehr mit bewegt; sondern die Spille wird nur als mitten 
durch die unterste Sphäre, d. h. die des Mondes hindurehge- 
trieben bezeichnet. Bedenklicher ist die Deutung des wie eine 
Säule gerade aufsteigenden, durch das ganze Himmolsgewülbe 
und die Erde selbst hindurchgehenden, dem Regenbogen — Pla- 
ton meint wohl nur au Farbe — ■ ähnlichen Lichtes, welches das 
zusammcnhaltende Band des Weltalls bildet, auf die Milch- 
strasse'“). Denn ein kreisförmiges, um die Weltkugel gelegtes 
Band kann ohne künstliche Deutelei'**) dieser ganzen Beschrei- 
hung nach nicht verstanden werden , und auch die Vergleichung 
mit dem Gurt eines Schiffes kann demgemäss nur ein Tau im 
Sinne haben, „welches, vom Vordertheile durch die Länge des 
„Fahrzeugs hin nach dem llinterthcile ausgo.spannt , das Ganze 
,,zusanunenhält,“ und jene Lichtsäule kann hiernach nur ein 

dass Platon die richtige Stellung der \'enus und des Merciir zu einander 
umkehrt. 

122) a. a. 0. III, 1. S. 621 f. 62-1. 

123) So Bückh De P/atonico si/slemaie coelestimn globorumt Heidelberg 
1810. *1. S. VI. Anm. **. , S c h Ic ierma c her a. a. 0. III. 1. S. 621. 
Wiegand tJebers. 8. 578. Anni. *. 

121) Wie sie Schleiermacher am zuletzt angef. O. versucht. 
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„die Weltachse umschliessendcr Cylinder“ sein'*'’). Allein blosse 
l’liaiitasiegebilde , denen nichts Wirkliches entspräche , pflegt Pla- 
ton in seine astronomischen Mythen nicht einzuflechten, und da 
wohl kein anderes wirkliches Gebilde, als die Milchstrasse, zu 
der Vergleichung mit dem Regenbogen passt, so bleibt doch al- 
lem Anscheine nach nur die Annahme übrig, dass Platon trotz alle 
dem sie im Auge hat und sie — allerdings seltsam genug — als 
einen solchen leuchtenden Cylinder um die WeltachSe betrach- 
tet, obwohl man nicht recht weiss, was man daraus machen soll, 
wenn so ihre Mitte mit der der Welt und der Erde zusammen- 
t'ällt. In dieser festen Mitte der Welt laufen nun die Qnerhän- 
der derselben zusammen , an deren Enden dann die Spindel der 
Nothwendigkeit selber gespannt ist, die im Schosse der Noth- 
wendigkeit gedreht wird. Letzteres ist wahrscheinlich wieder 
ein Anklang an eine pythagoreische Vorstellung, indem die Py- 
thagoreer ihr das Weltganze umschliessendes Feuer auch als die 
dasselbe zusaminenhalteude Nothwendigkeit bezeichnet zu haben 
scheinen'*'’). Damit sind denn wieder aus der Volksreligion die 
drei Töchter derselben, die Mören, verwoben, welche innerhalb 
des Weltalls zur Harmonie der Sphären alles Gegenwärtige, Ver- 
gangne und Zukünftige singen und nachhelfend in die Welten- 
spindel eingreifen , d. h. die Abweichungen im Lauf der Gestirne 
von ihren strengen mathematischen Gesetzen (s. S. 209 f.) glei- 
chen sich im Lauf der Zeit immer wieder aus. Bei dieser Ge- 
legenheit wird denn auch zugleich angedeutet, dass der Fix- 
sternhimmel nach rechts, d. h. , wie wir im Timäos näher erse- 
hen werden, von Osten nach Westen, die Planeten aber nach 
links sich bewegen, und Beides sich doch zu einer gemeinsa- 
men Bewegung des Weltganzen vereinigt. Denn Klotho greift 
von Zeit zu Zeit fördernd mit der Rechten in den Hussern , Atro- 
pos aber mit der Linken in den innern Umschwung der Spindel 
und Lachesis bald mit der einen Hand in den einen, bald mit 
der andern in den andern ein. Warum die erste Aufgabe der 
Möro der Gegenwart, die zweite der der Zukunft und die dritte 
der der Vergangenheit anhoimfällt, ist schwerer zu sagen, viel- 
leicht aber geschieht es, weil in der das Weltganze umschlies- 


J2.5) S clineid er Uebers. S. 316. 

126) Zeller a. a. O. 2. A. I. S. 316. Anm. 1. 
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seudeu Sphäre alles Vergangne wieder in ein stetes Jetzt sich 
auflöst und dagegen innerhalb der Planeten- und Erdregion 
der Schauplatz immer neuer Veränderungen ist. Ist die Har- 
monie der Sirenen oder der Sphären, „deren jode nur einen 
Ton von sich giebt, eine unveränderlich sich selbst immer gleich- 
bleibende,“ so singen die Mören „dazu eine wechselnde Melo- 
die, doch so, dass alle Zeiten zugleich gesetzt sind,“ und ihr 
Gesang ist'ja auch selbstverständlich nur der, den ihre Mutter, 
die Nothwondigkeit, dieselbe, in deren Schosse auch die Wel- 
tenspindel sich dreht, sie gelehrt hat'”): auch die w’echselnden 
Geschicke der Völker wie der Einzelwesen kehren ja nach dem 
Ablauf einer jeden grossen Weltperiode wieder in ihren Anfang 
zurück und treten so mit den gleichmässigereu Umläufen der 
grossen kosmischen Massen in Einklang, von denen sie wesent- 
lich mit bedingt sind und sein dürfen, weil auch in diesen nicht 
eine blind waltende Macht, sondern selbst eine intelligente, von 
der Vernunft der Weltseele und der göttlichen Gestirne, die weit 
höher ist, als alle menschliche, getragene Weltordnung herrscht. 
Aber sie folgen auch zugleich ihren eignen Ordnungen, und nur 
in den höchsten und letzten Gesetzen aller Erscheinung, in den 
Ideen, fällt Beides zusammen: die Mören greifen eben auch 
dämm in die Welten.spindel ein, weil die sittliche und geschicht- 
liche Weltordnung umgekehrt auch eine nothw'cndige Ergänzung 
jenes Systems der kosmischen Bewegungen ist. 

Auch in astronomischer Beziehung ist übrigens der vorlie- 
gende Slythos eine Fortsetzung von dem Schlussmythos im Phä- 
don: er fügt zu der im Mittelpunkt der ganzen Weltkugel ru- 
henden Erde die Ordnung der sich um sie bewegenden Sphären 
hinzu. Beides vereint, aber nur noch in den ersten Keimen 
fand sich schon in dem Hauptmythos dos Phädros , wo ferner die 
Geschicke der einzelnen Seelen auch bereits eben so wie hier 
unter die Herrschaft der Nothwendigkeit oder der Adrasteia, wie 
sie dort hiess, gestellt wurden. Je mehr nun aber hiemit ein 
unbedingter Determinismus gesetzt zu sein scheint, je mehr es 
ganz consequent ist, dass es, wie nur eine bestimmte Zahl ver- 
nünftiger Einzelseelen, so auch „oben wegen jenes Zusammenhan- 
ges der Geschichte mit den immer glcichraässig wiederkehrenden 
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Himmelsbewegimgen“ im Wesentlichen ancli nur von Gestaltun- 
gen des menschlichen Lebens giebt, zwischen welchen vor dem 
jedesmaligen neuen Eintritt in dasselbe die Wahl bleibt desto 
mehr muss man sich auf den ersten Anblick darüber wundern, 
dass wenigstens die Freiheit dieser beschränkten Wahl jetzt auf 
das Stärkste betont wird, die sich dadurch allerdings nicht auf- 
hebt, dass diese Loose im Schosse der Lachesis, der More der 
Vergangenheit, ruhen, d. h. dass die Entscheidung bei dieser 
Wahl, wie nachher auch im Einzelnen näher ausgeführt wird, 
ganz von dem vergangnen Leben des Wählenden abhängt. Denn 
es fragt sich ja dabei eben, wie weit das letztere selbst in der 
Willkür einer jeden Seele gestanden hat. Aber auf der tindern 
Seite ist auch nicht zu übersehen, dass, wenn auch die Tugend 
herrenlos, und die Schuld des Wählenden , Gott aber ohne Schuld 
ist, damit der Mensch noch nicht der Herr seiner Handlungen 
wird und vielmehr nur dieselbe Frage in anderer Form wieder- 
kehrt, ob diese Schuld dos AVählenden eben nicht doch eine un- 
vermeidliche war. Diese ganze Wendung ist vielmehr nur ein 
Rückblick auf jene Stelle im zweiten Buche (s. S. 122), in wel- 
cher Gott als der alleinige Urheber dos Guten bezeichnet und 
das Böse einer andern Ursache zugeschrieben ward. In der 
letztem habe» wir nun aber die Materie erkennen zu müssen 
geglaubt , die im Timäos , wie wir sehen werden , als die bliude 
Nothwendigkeit bezeichnet wird. Wir haben es geglaubt, weil 
ja eben in ihr allein alle Abweichung von der Vollkommenheit 
der Ideen seinen Grund haben kann. Demgemäss aber kann 
auch von einer eigentlichen AVillensfreilicit nicht mehr die Rede 
sein. Alles führt bei Platon darauf hin, und die vorliegende 
Stelle widerspricht dieser Deutung nicht. Wir haben gesehen, 
dass der Wille überhaupt bei ihm nicht zu seinem Rechte, kommt 
(S. 161 ff.) und ganz von der Beschaffenheit der Intelligenz eines 
.loden abhängt; wir haben ferner gesehen, wie auch die Repu- 
blik noch durchaus den Standpunkt festhält, dass Niemand frei- 
willig böse ist, sondern alle Sünde nur auf Irrthum, der eben 
etwas Unfreiwilliges ist, beruht, überhaupt also in der Un- 
vollkommenheit aller bloss menschlichen Vernunft' oder genauer 
darin , dass jede der hier in Betracht kommenden Intelligenzen 
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eben nur Einzelwesen ist, nach ihren besonderen Arten 
und Graden aber in der besonderen angebornen Beschaffen- 
heit von jeder ihren Grund hat; und ob die letztere auf ein 
früheres Leben zurückgeführt wird, macht darin keinen Unter- 
schied, denn von dem letzteren gilt ja wieder ein Gleiches, und 
so tritt uns bei der Anfangslosigkeit jeder vernünftigen Seele 
eben nur ein regressus ad infinitum entgegen, der lediglich in 
der obigen Anschauung der Sache seine Auflösung findet. Und 
eben so ward ja auch im Phädros (.s. Thl. T. S. 237 f.) bereits 
in der Präoxistenz aller Erfolg von der besseren oder schlech- 
teren Beschaft'euheit der verschiedenen „Wagenlenker“ selber 
abhängig gemacht. Es widerspricht auch nicht, wenn die Frei- 
heit als Inbegriff aller menschlichen Tugend gesetzt würd (S. 129. 
132. 148. 154 f. 181.), denn dies heisst eben nur, dass nicht das 
Bessere im Menschen, die Vernunft, die Sklavin des Schlech- 
teren, der Sinnlichkeit, sein soll, womit noch Nichts darüber 
entschieden ist, ob der Weg zu diesem Ziele selbst in die Macht 
eines Jeden gestellt ist'*®). Freiheit ist Denknothwendigkeit '*), 
Unfreiheit materielle Nothwendigkeit, weiter lässt sich von Pla- 
tons Voraussetzungen aus nicht gelangen; aber auch auf richti- 
geren Grundlagen scheint es wenig.stens nach den bisher gemach- 
ten Erfahrungen dem Menschengeiste niclit vergönnt zu sein, 
die Frage nach der Willensfreiheit und der Entstehung des Bö- 
sen zu einem glücklicheren Ergebniss zu bringen. 

Aber nicht genug, dass die ursprüngliche besondere Indivi- 
dualität und die modificirende Au.sgestaltung derselben im frü- 
hem Dasein jede Seele in das Erdenleben begleitet, auch die 
geistigen und materiellen Umgebungen und Einflüsse, unter de- 
nen sie in dasselbe eintritt und dessen weiteren Verlauf durch- 
macht, wirken wesentlich mitbestimmend ein. Unter ihnen ist 
das nächste die Erzeugung selbst, und das Bild der Loosung auf 
der grossen Todtenwiese ist von Platon oft'enbar absichtlich auch 
desshalb gewählt, um an die Ausloosung der Geschlechts verbin- 


129) Ich treffe hier unter allen bisherigen Erklären! am Jteisten mit 
Welirenpfenuig a. a. O. S. 35 f. zusammen. S. jedoch auch die flgd. 
Änm. 

130) Deuschle Der platonische Politikos, Magdeburg 1837. 4. 
S. 28. 


Digitized by Google 



281 


düngen auf Erden im guten Staate und somit daran zu erinnern, 
dass sonach die erstere durch die letztere ergänzt werden muss. 
Die Vererbung geistiger und materieller Eigenschaften von den 
Eltern auf die Kinder widerspricht der Präexistenz nicht”'), 
weil sie die ursprüngliche Individualität der Kinder ja nicht 
erst setzt, sondern nur die nähere Modification dieser Individua- 
lität mit bestimmt. Und diese Ergänzung ist um so wichtiger, 
weil allerdings die letztere Einwirkung sich in so fern in be- 
deutendem Maasse geltend macht, als ja mit der erneuten Ge- 
hurt jede Seele zunächst in einen Zustand der höchsten Schwä- 
che und Unmündigkeit des Bew'usstseins verfällt, in welchem 
sich ihre Individualität zunächst noch sehr w'enig geltend ma- 
chen kann. Platon nimmt, um dies zu bezeichnen, wiederum 
aus der dichterischen Volksvorstellung die Lethe, den Born der 
Vergessenheit, auf, nur dass er die Seelen nicht auf dem Ueber- 
gange aus dem Disseits in.s .Jenseits, sondern umgekehrt aus dem 
letztem ins erstere aus dem Flusse des Nichtgedenkens, Ame- 
ies, trinken lässt, den er absichtlich an die Stelle setzt, und 
vielmehr das ganze Gefilde, in welchem er liegt, als das der 
Vergessenheit oder der Lethe bezeichnet, um nämlich nicht mit 
seiner Wiedcrcrinnernngslehre, auf welcher ihm ja wesentlich 
die Unsterblichkeit und Präexistenz beruht, in Widerspruch zu 
gerathen. Daher setzt er eben nur einen solchen Strom der 
Unbesinnlichkeit und selbst aus ihm dürfen die Seelen nicht - 
zu viel trinken, aber rver auch nur überhaupt aus ihm trinkt, 
vergisst zunächst Alles'“). Dass aber männliche und weibliche 
Lebensloose gleichmässig allen Seelen zur Wahl vorliegen, ent- 
spricht ganz der Ansicht von dem bloss quantitativen Unter- 
schiede der Geschlechter (8. 170.)'”). Die Bezeichnung des lei- 
tenden Dämons in dom jedesmaligen Lebensgeschick erinnert 
wiederum an den Phädon (s. Thl. I. S. 459 f.). Ob aber das 
siebentägige Verweilen auf der Wiese und die Zahlen der übri- 


131) Mit welcher Schleiermaclier a. a. O. III, 1. S. 61. 025 f. 
und Weh ro npfenn ig a. a. 0. S. 30. sie nur .tlieilweise ausgleichen zu 
können meinen. 

132) So können wir der gezwungenen Deutung des rhv dl «fl niovra 
p. 021. B. bloss auf die im Uebermass Trinkenden bei Steinbart a. a. 
O. V. S. 702. Anm. 200. füglich entratben. 
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gen Tagereisen von irgend welcher besonderen Bedeutung sind 
oder nicht, muss dahinstehen. 

XLIII. Der Grundgedanke. 

So stellt uns denn der ganze Dialog vor Augen, wie weit 
in der gesummten sittlichen Welt die Idee des Guten zur Er- 
scheinung kommt, wie sic im weitesten Umkreise als ausglei- 
chende Gerechtigkeit in den Geschicken der Einzelnen wie der 
ganzen Völker im Bereiche der ganzen unendlichen Zeit waltet, 
und dann in engerem Kreise im besten Staate auch auf dem un- 
vollkommensten aller Gestirne , auf unserer Erde , das Recht und 
die Sittlichkeit zur Erscheinung bringt, aber auch in schlechten 
politischen Zuständen immerhin noch in einzelnen edleren Gei- 
stern als tugendhaftes Streben fortlebt, das seine Befriedigung 
in sich selber und eben in jener Gewissheit eines besseren Jen- 
seits , aber auch in der Hoffnung eines dereinstigen sittlichen 
und politischen Umschwunges auch auf Erden , welchem cs für 
sein Theil nach Kräften entgegenarbeitet, kraft eben jener allge- 
meinen und unverrückbaren sittlichen Weltordnung findet, wie 
so dies Stroben, selbst wo es verkannt wird, allein wahrhaft 
beglückt und wie ihm doch in Wahrheit auch unter den ungün- 
stigsten geselligen Verhältnissen es selten misslingen wird , sich 
zu einer allmäligen Anerkennung hindurchzuringen , wie aber auf 
der andern Seite freilich ein stetes Nebeneinanderbestehen so 
wie ein steter Wechsel des Besseren und Schlechteren aus die- 
ser unvollkommenen Welt der Erscheinung sich nun einmal nicht 
verbannen lässt. Es wird ferner auch bereits das Eingreifen 
der allgemeinen kosmischen in diese besondere sittliche Wc.lt- 
ordnung in den ersten Grundzügen angodeutet und die Gestirne 
als die innerweltlichen Götter und mithin als weit intelligentere 
und vollkommenere Wesen als Staaten und Völker und vernünf- 
tige Individuen bezeichnet und gerade so umgekehrt nach unten 
zu die Grenze zwischen Menschen und Thioren gezogen, kurz 
die Betrachtungsweise im Timäos, welche umgekehrt vom gan- 
zen Weltall und den grossen kosmischen Massen aus geht, un- 
mittelbar vorbereitet. Und folgen wir nun dem eigentlichen 
Zuge des platonischen Systems , nach welchem der umfassen- 
dere Organismus als der vollendetere und den minder umfas- 
senden durchaus bedingende erscheint, nach welchem das All- 
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gemeino nicht im Besonderen und Einzelnen erst wirklich wird, 
sondern umgekehrt das letztere nur als Inhärenz des ersteren 
ein abgeleitetes Dasein fristet, so könnte es scheinen, als ob die 
sittliche Welt ganz von der kosmischen abhinge und lediglich 
nur nach diesem Masse ihren Antheil an der Idee des Guten 
zu Lehen trüge, und als ob eben so der umfassendere Organis- 
mus des Staates eine weit vollendetere Erscheinung dieser Idee 
und somit des Eechts darbieten müsste, als die, ob auch noch 
so vollendete Tugend des Einzelnen. Ist doch auch in der Ke- 
publik gerade wie im Philebos (s. S. !26.' 48) von dev Astronomie 
und Physik , aber nicht von der Ethik in dem Systeme der Wis- 
senschaften die Rede. Ja, es scheint um so näher zu liegen, 
dergestalt mit Ilegel und Teuf fei (s. S. 60 f.) noch das un- 
veränderte antike Princip vom alleinigen Selbstzwecke des Staa- 
tes bei Platon wiederzufinden, als ja in der That der platoni- 
sche Staat eben die Grundsätze gerade derjenigen griechischen 
Verfassungen, in* denen dies Princip am Schroffsten zum Aus- 
drucke gekommen war, his zu ihren äussersten Consequenzen, 
wie sie in der Wirklichkeit sogar gar nicht einmal hervorgetre- 
ten waren, forttreibt. Und so verführerisch ist dieser Schein, 
dass selbst Zoller”^'), ■welcher ganz richtig erkannt hat, dass 
die Nothwendigkeit des Staats bei Platon vielmehr nur die mit- 
telbare' der unentbehrlichen Bildungsanstalt zur individuellen 
Sittlichkeit ist, doch aus jenem Zuge des Systems, nach wel- 
chem das Allgemeine Alles, das Einzelne als solches Nichts isti 
den Despotismus des platonischen Staates zu erklären und die 
Behauptung zu begründen versucht hat, dass im Verlaufe der 
Darstellung in der That an die Stelle jener Auffassung des Staa- 
tes die altgriechische Anschauung von der Tugend als unmittel- 
bar politischer Thätigkcit und vom Staate als der objectiven 
Verwirklichung der Gerechtigkeit trete. 

Es ist bei alle Dem unnöthig, die Unrichtigkeit dieser Be- 
trachtung der Sache ausführlich darzuthvm. Wir haben von Pla- 
ton selber gehört, dass gerade umgekehrt alle Gerechtigkeit, 
welche im Staate als solchen geübt wird und dem Staate als 
solchen znkommt, nur ein Schattenbild der wahrhaften Tugend 


134) a. a. O. II. 8. 289. 301 f. Man vgl. was dagegen Steinhart 
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im Innern der Seele ist (S. 165.). Wir haben gesehen, dass 
jene erstere Gerechtigkeit eben hur darin besteht, dass jedem 
Einzelnen im Staate die seiner Individualität angemessene Aus- 
bildung und Stellung zu Theil wird, und dass so dies Funda- 
ment aller Eigenthümlichkeiten des platonischen Staats eben 
nichts Anderes als die natürliche Verschiedenheit der geistigen 
Individualitäten selber ist; und da dies der Fall, so kann auch 
nicht einmal das für ein Zurücktreten der individuellen Interes- 
sen hinter denen der Gesammtheit gelten, wenn dem Einzelnen 
nur dasjenige Mass vort Glückseligkeit, welches die, letzteren 
ihm übrig lassen, zugesprochen, wenn es für die Aufgabe des 
Staats erklärt wird, nicht einzelne seiner Bürger auf Unkosten 
der andern, sondern alle gleichmässig nach Jlassgabe der Stel- 
lung, welche ein jeder im Organismus des Ganzen einnimmt, 
zu beglücken. Vielmehr wird umgekehrt gerade so allein jede 
Individualität auf den ihr ausschliesslich zusagenden Weg ge- 
leitet und nur daran gehindert, dem trügerischen Scheine nach- 
zujagen und der Entwicklung anderer Individualitäten, wie sie 
diesen wahrhaft zusagt, sich störend in den Weg zu stellen und 
dadurch doch nur eben sich selber am Meisten unfrei und un- 
glücklich zu machen. Und gerade im Verlaufe des Werkes tritt 
cs nur immer schroffer hervor, dass gerade die eigentlichen Trä- 
ger dieses Staatslebens, die philosophiscben Herrscher, sich die- 
ser ihrer Aufgabe nur als einer drückenden Nothwendigkeit un- 
terziehen — daher denn auch derselbe Teuffel, welcher Platon 
zuerst die altgriechische Auffassung des Staates leiht , doch hin- 
terher nicht umhin kann, im schroffsten Widerspruche damit zu 
erklären, dass der Staat für ihn „nicht viel mehr als ein noth- 
wendiges Uebcl“ sei“) — und gerade der Schluss lässt erst am 
Allerausgesprochensten es hervortreten, wie der Zweck alles po- 
litischen Lebens die Heranbildung nicht bloss zu guten Staats-, 
ja nicht bloss zu guten Erden-, sondern, wenn man so sagen 
darf, vor allen Dingen zu guten Himmelsbürgern, wie die ganze 
Erde nur eine Vorbereitungsanstalt für das .Jenseits sein soll. 
Wäre endlich der Staat der vollkommenere Organismus, so müsste 
er auch — denn das absolut Vollkommne ist ja eben die Ein- 
heit der Idee gegenüber der Vielheit der Erscheinung — der 

135) Uebers. S. 15 f. 
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strenger einheitliche sein, während Platon umgekehrt ausdrück- 
lich nur so viel behauptet, der beste Staat sei der, welcher der 
Einheit des Individuums am Nächsten komme (S. 172.). 

Je w-eniger nun aber so die Stellung, welche die vernünf- 
tige Einzolseelc innerhalb des Weltalls einnimmt, aus dessen 
.sonstiger Anlage sich erklären lä.sst , desto mehr muss doch auch 
diese Abweichung von jenem. Grundzuge des Systems eben so 
gut wie der letztere selbst in der Natur dieses Systems begrün- 
det sein. Die Ideenlehrc ist nach Platon für den Menschen das 
Ergebniss seiner Selbsterkeuutniss, und die aväfivijats und Prä- 
existenz und die Erkennbarkeit des Verwandten allein durch Ver- 
wandtes und so des ewigen Seins der Ideeiv durch die vermöge 
ihrer individuellen Unsterblichkeit demselben specifisch verwandte 
Seele bilden dabei die Jlittelglieder. Die individuelle Unsterb- 
lichkeit der vernünftigen Einzelseele und ihre Wanderung dureh 
.alle Käume der Welt bildet also die Lösung des Eäthsels, wie 
der einzelne Menseh ein vollkommneres Gebilde sein kann, als 
der Staat, w'elcher nie die Grenzen seines Gestirnes überschrei- 
tet, und sie ist es iiueh, welche jeder Individualität trotz aller 
jedesmaligen kosmischen und politlsehen Einflüsse, unter denen 
sie lebt, eine Selbständigkeit der Selbstbestimmung übrig Lässt, 
welche bis zu einem gewissen Grade die Willensfreiheit ersetzt 
und ihr in allen ihren Handlungen den Stempel einer Eigen- 
thümlichkeit aufdrückt, welche aus jenen Einflüssen nicht aus- 
schliesslich sich herleiton lässt. Und wie nun nach dem Obigen 
dieses Dogma mit der Erkcnntnisslehre , auf welche sich die 
Ideenlehro selber erst dialektisch begründet, zusammenfliesst, so 
ist andererseits die Inh.ärenz des Mensehenkörpers in der Men- 
schensecle nur ein anderer Ausdruck für dasselbe, und gerade 
vermöge jenes im Uebrigen widerstreitenden m.akrokosraiscli-ini- 
krokosmischen Zuges des Systems sahen wir im Philebos (S. 24 f.) 
eben hieraus die Beseelung der Welt und der Gestirne und so- 
mit das analoge Verhältniss auch dieser vollkommneren Seelen 
zu ihren Körpern , d. h. den Grundcharaktcr der ganzen plato- 
nischen Physik, hcrgeleitet. Die Unsterblichkeit ist es also, 
welche, wie schon der Phädon (s. Thl. I. S. 466.) zeigte, den 
Knotenpunkt zwischen der Dialektik und der Physik bildet. 
Auf ihr beruht es aber nacli dem Obigen auch, dass sich neben 
der kosmischen noch eine besondere geschichtliche und sittliche 
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Welt und Weltordnung bildet, die, von der erstem vielfach be- 
dingt und in den letzten idealen Gesetzen mit ihr Eins , doch 
nicht lediglich aus ihr herzuleiteu , sondern vielmehr eine wesent- 
liche Ergänzung zu ihr ist. Und so bildet die Unsterblichkeit denn 
auch eine Scheidelinie der Ethik und Politik gegen die Physik, 
wenn auch im Uebrigen Staat und Menschcnseele nach ihrer be- 
stimmten Stelle, welche sie im Weltall einnehmen, und somit 
auch nach Seiten der Tüchtigkeit, mit welcher sie dieselbe ans- 
füllen, doch wieder in die Betrachtung eben dieses Weltganzen, 
also in die Physik, mit hinein gehören, und lässt eben so die 
Etliik nicht in der Politik anfgehen, sondern umgekehrt die letz- 
tere erst in der ersteren ihre höchste Bestimmung finden. Und 
wenn Platon keine besondere Ausbildung in diesen beiden Wis- 
sduschaften für die künftigen Staatsregenten verlangt, so mag 
dies eben in jenem ihren unmittelbaren und unzertrennlichen Zu- 
sammenhang mit der Dialektik seinen Grund haben, vermöge 
dessen bei der letzteren, gerade wie in der schriftlichen Dar- 
stellung Platons selber, alle jene Verhältnisse mit zur Sprache 
kommen müssen. 

Es lässt sich indessen nicht leugnen: wir hahen hier zwei 
gleich sehr im Systeme begründete , aber einander widerstre- 
bende und eben damit die Schwäche des Systems offenbarende 
Züge vor uns, denn eben jene Berechtigung der Individualitäten, 
auf welche der Staat gegründet werden soll, wird ja durch das 
bis zum Aeussersten getriebne Streben, den letztem doch auch 
möglichst zu einem einzigen Individuum zu machen und zu die- 
sem Zwecke die Denkart seiner Bürger möglichst zu uniformi- 
ren, "sofort wieder über den Haufen geworfen. Und wenn der 
Staat von vorne herein nach den Forderungen individueller Sitt- 
lichkeit gestaltet ist, so macht sich doch sofort der eigentliche 
Grundzug des Systems wieder geltend, welcher dem Einzelnen 
als solchen nicht die geringste ICraft selbständiger gedeihlicher 
Entwicklung zutraut, sondern ihn dev unbedingten Zucht des 
Staates anhoimgiebt und von diesem nun nicht bloss die Förde- 
rung des Rechts, sondern auch der wirklich innerlichen Sittlich- 
keit erwartet. Wir haben bereits gesehen, wie es in der That 
in der (Konsequenz des Systems liegt, dass der platonische Staat 
ein exclusiv griechischer ist, und als solcher kann er denn auch 
natürlich die Eigenthümlichkeit der griechischen Welt nicht 
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verleugnen, in welcher Recht und Sittlichkeit noch niclit unter- 
schieden und eben so die Organismen der Kirche und der Ge- 
sellschaft, ja theilweise selbst der Familie^noch vom Staate ver- 
schlungen waren. Das platonische System, die Ideenlehre, ist 
eben selbst die letzte philnsopbische Consequenz des Helleuen- 
tliums, denn die Ideen sind nichts Anderes, als die künstlerisch- 
plastischen Ideale, jenes eigentlich beherrschende Element des 
griechischen Lebens, nur in die Form des Gedankens umgesetzt. 
Heisst doch Idee recht eigentlich „Grundgestalt“. Daher jene 
künstlerische Form dos platonischen Philosophireus, daher aber 
aucli die ethischen Härten dieses W erkes , daher diese acht hel- 
lenische aristokratische Geringschätzung von Ackerbau und Hand- 
werk, dieser aristokratische Begriff von der Menschheit, nach 
welchem eigentlich die Griechen allein wahrhafte Maschen und 
alle andern Völker nur eine Mittelstufe zwischen Thier und 
Mensch und somit von Natur zu Sklaven jener alleinigen Voll- 
hlutmenschen bestimmt und im Kriege gegen sie alle die Grau- 
samkeiten erlaubt sind , welche Platon seinen Staatsbürgern ge- 
gen andere Hellenen verbietet; daher also die offenbare Betrach- 
tung der Sklaverei als eines Naturgesetzes; daher endlich jene 
der anfänglich so hoch gestellten Berechtigung der Persönlich- 
keit so widersprechende schliessliche Nichtachtung derselben, 
wie sie sich in dem Verbote chronische Kranke ärztlich zu be- 
handeln so wie in der anbefohlnen Abtreibung und Aussetzung 
von Kindern ausspricht, während das Christenthum die Men- 
schenrechte schon im Embryo achten gelehrt hat. Und selbst 
der freiere Ausgangspunkt der ganzen Betrachtung, die Auffas- 
sung einer möglichst allseitigen sittlichen und intellectnellen Bil- 
dung der Einzelnen als Staatszweck hat bereits in dem atheni- 
schen Staate in so fern sein Vorbild, als auch dieser auf die 
möglichste Höhe und Allgemeinheit wenigstens der künstleri- 
schen Bildung sein Hauptabsehen gerichtet hatte, und so sehr 
Platon dabei der Versuch missfiel, allen Individuen ohne Rück- 
sicht auf die totale Verschiedenheit ihrer Anlagen die gleiche 
und eben bloss künstlerische Bildung mittheilen zu wollen, so 
hat man doch bisher ganz mit Unrecht übersehen, dass er sich 
dieses gemeinsamen Grundzuges recht wohl bewusst war und, 
consequent auf dem Wege fortgehend, auf welchem sein Staat 
von ihm als ein specifisch hellenischer ausgerüstet ward, trotz 
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aller ilorisclien und orientalischen Modificationcn desselben doch, 
wie die Atlantissage im Timäos und Kritias lehrt, in der athe- 
nischen Nationaleigentliümlichkeit den geeignetsten Boden für 
ihn erblickte. Je mehr l'laton die letzten Gesammtergebnisse 
der griechischen Entwicklung in die Form des selbstbewussten 
Gedankens erhob, desto mehr musste er auf der einen Seite die 
derselben zu Grunde liegenden Priucipien bis zu ihrer iiusser- 
sten Schrofflieit und starrsten Consequenz verfolgen, eben damit 
aber auf der andern auch diese Entwicklung bereits über sich 
selbst hiuaustreiben ; daher denn die dem Christenthume ver- 
wandtesten und die von ihm abgekehrtesten Pole seiner Denkart 
auf das Schroffste hier in einem und demselben Werke zusam- 
mcntretfcn. Gehört doch das allmiilige Eindringen der Reflexion 
in die naisp griechische Welt und die allmiilige Herausbildung 
einer selbständigen Philosophie und Wissenschaft, die denn auch 
von vorn herein bei einem Pythagoras und namentlich Xeno- 
phanes und Ilerakleitos polemisch gegen die Volksrcligion und 
damit gegen die gesammte künstlerische Anschauungsweise der 
griechischen Welt auftritt, vor Allem zu jenen Momenten, in 
denen die griechische Entwicklung eben so sehr sich vollendet, 
als sich in sich selber auflöst, und das Unpraktische des plato- 
nischen Staats besteht daher, wie Hermann*“) sehr richtig sagt, 
darin, „dass derselbe einen durch die Entwicklung der Wissen- 
„schaft wie durch seine eignen Consequenzen dem Untergänge 
„geweihten Zustand mittelst dieser nämlichen Wi.ssenschaft auf 
„der einen und Consequenz auf der andern Seite zu erhalten 
„und zu regeneriren gesucht hat, und diese Regeneration ist 
„eben desshalb allerdings nur ein schöner Traum, in welchem 
„sich die Bilder einer grossen Vergangenheit mit der Morgen- 
„röthe eines neuen Tages auf Niewiedersehen die Hand rei- 
„chen.“ Und so ist denn auch der beste Staat nur eine dum- 
pfige Höhle und der Meusch hat nur im Jenseits seine wahre 
Heimath'*”). 

So wenig nun aber hiernach die Bezeichnung des Staats als 
einer Seele im Grossen das Verhältniss beider Organismen zu 


löü> tJes. Abbh. S. HO f. 

107) Am Besten liat diesen ganzen innern Widerspruch des Werkes 
Steinhart a. a. O. V. S. 10 — 18. vgl. 111 ff. dargelegt. 
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einander erschöpfend ausdrückf, so wenig kann man sich hei 
den aufgedeckten Mängeln dariiher wundern, wenn Platon doch 
wiederum hei ihr stehen hleiht und beide als analoge Grössen 
dergestalt behandelt, dass bis zum vierten Buche die Stände im 
Staat ganz nach der Analogie der Theile der Seele gestaltet 
werden, und dass dann im achten und neunten nmgekelirt die 
Fünfzahl der Seelenverfassungen ganz nach Analogie der Staats- 
verfassungen gewonnen und betrachtet wird , indem die Dreizahl 
der Seelentheile je nach dem Vorherrschen des einen oder an- 
dern unmittelbar nur auf ihrer drei liinznführen scheint, mag man 
auch die Kunst bewundernd anerkennen, mit welcher Platon 
diese empirische Beobachtung dennoch mit jener psychologischen 
Dreitheilung in Einklang zu bringen und überall in den Seeleu- 
zuständen mit verhältnissmässig nur wenigem Zwange entspre- 
chende. Verhältnisse wie in den staatlichen anfzudecken gewusst 
hat. Man hat freilich dies ganze Verfahren dadurch rechtferti- 
gen wollen , dass doch die Tugend des Einzelnen immer nur 
eine beschränkte bleibe und nur eine besondere Seite des Tu- 
gendbegrifl'es erfülle und daher nur durch das Zusammenwirken 
mit den Tugenden Anderer sich zu einer hohem Totalität er- 
gänze, und dass der Staat eben diese letztere selber sei und so 
„nicht bloss die vollkommene Sittlichkeit seiner Bürger fördern, 
„sondern auch selbst als Totalität derselben ein grosses Ideal 
„menscldicber Tugend in sich darstellen solle“,'“) und man hat 
ihn so auf diese Weise doch schliesslich wieder wenigstens wäli- 
rend de.s Erdenlebens zum Selbstzweck zu erheben gesucht. 
Allein so sehr es mit jener gegenseitigen Ergänzung seine Rich- 
tigkeit liat, so gehört doch auch von ihr nach jener obigen aus- 
drücklichen Erklärung Platons tinmittelbar dem Staate nur die 
Aussenseite der Tugend an, wie sie sich im Verhältnisse zu An- 
deren äussert, und bezeiclinend ist es überdies, dass Platon selbst 
auf diese gegenseitige Ergänzung überhaupt nicht mit einem ein- 
zigen Worte hindeutet. Und nicht minder bezeichnend ist es 
auch, dass er den Staat gar nicht in anderer Weise als ein Ab- 
bild der Idee dos Guten darstellt, als in so fern er nach ihrem 
Muster die intellectnelle und sittliche Ausbildung seiner Bürger 
vornehmen soll. Die Idee des Guten ist also gewiss nicht un- 

138) Stallbniini /’roleyg. S. LI. 

Sufleintbl, Wat. Will. 11. 19 
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mittelbar die des Staats, sondern die letztere ist nur eine ihrer 
Inhärenzen nnd zwar ohne Zweifel eine der Arthegrifte von dem 
Gattungsbegriffe „Seele“. 

.Jedenfalls ist indessen der Musterstnat auch so von Platon 
mich unmittclliar nach dem Vorbildo der Ideenwelt oder, wenn 
man so sagen darf, des Staats der Ideen geordnet. Von da eben 
sind ihm seine Eigenschaften, die möglichste Unveränderliehkeit 
nnd strenge Einlieit, zu Tiieil geworden, dergestalt dass von 
seinen Bürgern, wo möglich, ein gerade so einlräclitigcs Zusam- 
menwirken verlangt wird wie von den Gliedern eines Leibes, 
nnd dien hierin ist, wie Aristoteles'“) bereits sehr richtig er- 
kannte, einer der verliiingnissvollstcn Grundirrtliümer des G.an- 
zen zu erblicken. Die Harmonie und Einheit der Ideenwelt be- 
steht nun ferner eben darin , dass jede Idee streng nur das Ihrige, 
thut und in die Splnire der .andern nicht eingreift, sondern ein 
civto xa9' iavro ist, und einer jeden ist diese ihre besondere 
Stelle eben durch die Herrschaft der höchsten Idee, durch die 
wolilgegliederte Inhärenz aller anderen in ihr angewiesen , so dass 
das Fürsichsein einer jeden von dieser Inliärenz im letzten Grunde 
gar nicht verschieden ist. Gerade so geht es nun .auch im pla- 
tonischen Staate zu, in welchem eigentlich die Herrscher bereits 
der Staat und alle andern Bürger nur dienende Anhängsel des- 
selben sind. 

Auf wie schwachen Füs.sen nun aber diese .angeblich so feste 
Eintracht steht, können wir leider hier nicht weiter verfolgen ; 
auch darüber gieht übrigens schon Aristoteles'“") die trefflich- 
sten Winke. Nur e. i n unvermeidlicher schreiender Widerspruch 
kann hier nicht unbesprochen bleiben. Vergehens fragt m.an mit 
dem Aristoteles'""’), worauf denn die Zuversicht beruht, dass 
die Bürger des dritten Standes immer melir die richtige Vor- 
stellung und Ilehcrzougung davon gewinnen, dass dieser Staat 

139) PoHl. II, 1, 4 n. 7. 3, 9. (II, 2. p. 1201 a, 12 ff. b, 0 ff. 5. 
p. 1203 b, 29 ff.) 

140 a mul b) Polil. II, 2, 11-14. (II, p. 1201 a, 11 ff), wo nur 
ilas Dilemma „möge mm Platon auch bei dem dritten Stande Weiber- 
,,oder Gütergemeinschaft oder Beides wollen oder aber nicht,“ iiberllÜB.sig 
ist. Aristot. bättc sieb sehr leicht überzongen können , dass Platons An- 
sicht nur die letztere gewe.scn sein kann. In ganz iilinlicber Weise vert 
fehlt ist der Tadel C. 3. Schn. 0. Bckk. i. A. 
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auch für sie das Beste ist, und also hierin mit ihren Beherr- 
schern immer einträchtiger werden. Je mehr nämlich der Staat 
als pädagogische Anstalt aufgefasst wird, desto mehr könnte diese 
richtige Vorstellung doch auch bei ihnen nur das Ergehniss einer 
von Staats wegen ihnen zu Theil gewordnen Erziehung sein, 
der Empfang einer solchen , wahrhaft fruchtbaren Erziehung 
würde mm aber andererseits Anlagen hei ihnen voraussetzen, in 
deren Ermangelung sie eben dem untersten Stande zngewiesen 
sind. Am Schneidendsten aber macht sich dieser Widerspruch 
in Bezug darauf geltend, woher denn die zum Behufe der Ju- 
gendbildung nothwendigen in dem richtigen ethischen Geiste ver- 
fassten dichterischen und musikalischen Compositionen zu ent- 
nehmen sind, da eine Sicherheit dafür, dass solche Erzeugnisse 
überhaupt entstehen, doch nur darin, wenn auch die Dichter 
und Musiker von Staats wegen eben dieser richtigen Bildung 
unterworfen und so mit jenem Geiste derselben beseelt worden 
sind, gefunden worden könnte. Hievon kann nun aber keine. 
Rede sein, weil Platon sie vielmehr ausdrücklich dem dritten 
Stande zurechnet, III. p. 401. B. C., und den Sokrates ausdrück- 
lich die Aufgabe selber zu dichten II. p. 378. E. III. p. 393. D. 
E. von sich und somit von den Philosophen überhaupt ablehnen 
lä.sst, offonb.ar weil cs für sie eine Herabwürdigung sein würde 
sich zur Ausübung ‘ auch nur selbst des löblichen Thciles der 
nachahmonden Knust herbeizulassen, und darauf zielt cs auch 
hin, wenn für die Feststellung genauerer musisch technischer Be- 
stimmungen auf den Dämon verwiesen wird. So finden sich denn 
an Stelle einer wahrhaft positiven Förderung des Guten auch 
selbst gegen die im Staate geduldeten nachahmenden Künstler 
nur äussere Verbote und polizeiliche Zwangsmassregoln, s. II. p. 
377. B. C. 379. A. III. p. 391. C. D. 401. B. IV. p. 421. C., die 
doch höchstens das Schlechte unterdrücken können , im Uebrigen 
aber höchst wahrscheinlich nur den Erfolg haben würden, da.ss 
die Kunst bei diesem Mangel aller freien Lebensluft überhaupt 
gar nicht mehr gedeihen könnte, in welchem Falle denn doch 
den Herrschern jenes angeblichen Idcalstaats nichts Anderes 
übrig bleiben würde, als die Schöpfungen, welche die Dichter 
und Musiker der „schlechten“ St.aaten bereits geliefert, in ver- 
stümmelter Gestalt zur Bildung ihrer Jugend zu verwenden, 
was aber wieder nichts Anderes heissen könnte , als dass dieser 

19 * 
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angeblich vollkommene Staat in Wahrheit nur von den Brosamen 
der unvollkommenen sein Dasein zu fristen im Stande ist. Auf- 
fallend ist es übrigens auch, dass nirgends gesagt wird, wer die 
öffentlichen Lehrer der Staatsschulcn sind ; doch zeigt die Con- 
sequenz hinlänglich, dass dies Amt zu denen gehört, welche 
von ‘den jungem Mitgliedern des’ Ilerrenstandes vom 35. — 50. 
Jalire verwaltet werden. 

So liegt es denn in dem Grundch.arakter des platonischen 
Systems, in der. möglichsten Beseitigung alles AV'^erdens , begrün- 
det, dass dieser Staat mehr ein Mechanismus als ein Organismus 
ist, dass alles wahrhafte Leben in ihm keine, Stelle findet, dass 
alle vernünftige historische Entwicklung sich überhaupt nach 
Platons Ansicht immer im Kreise dreht und nach Ablauf einer 
jeden grossen Weltperiode von Neuem wieder anfängt, dass Pla- 
ton überhaupt alle Fortschritte in Musik, Heilkunde u. s. w. nur 
als Entartungen auffasst und so von dem Bestreben die Ueber- 
feinerungen der Cullur zu beseitigen dazu getrieben wird, an die 
Stelle der letztem selb.st die rohe Natur zu setzen, und selbst 
das ist nicht zu leugnen, dass die Analogien aus dem Thierreich 
zwar nicht der Grund, w’ohl aber die Folge hievon sind. 

Bezeichnend i.st es auch, wenn HL p. 396. E. von dem 
Satze, dass im Jugenduuterricht der schlechte Mann hloss die- 
gematisch dargestellt werden dürfe und freilich auch müsse, da 
die Krieger allerdings auch seine Natur nothwendigerweise ken- 
nen zu lernen haben, die sehr vage Ausnahme gemacht wird, 
dass es „im Scherz“ auch wohl einmal denselben erlaubt sei ihn 
mimctisch nachznahmen. Platon denkt dabei ohne Zweifel an 
die dramatische Gestalt seiner Dialoge und daran, dass er ein 
Gleiches .auch hier noch mit dem Thrasymachos gethan hat. Er 
lässt sich also den indirecten, komüdirenden und satirischen Weg 
der Bildung zum Wahren und Guten frei und gestattet somit 
sich als Philosophen, der eben nur für — werdende — Philoso- 
phen schreibt, bei welchen ein Ueberwuichern der Sinnlichkeit 
in Folge dieses Mittels weniger zu fürchten ist, eine grössere 
Freiheit, ganz ähnlich wie den Wissenden die allen Andern ver- 
botene Lüge venstattet ist"'). Und in diesem Zusammenhänge 


141) Aelinlicli, aber nicht scharf genug fassen diese Stelle aueh schon 
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löst sich der scheinharc AVidorsprucli , wenn im Oastmahl (s. 
Thl. I. S. 402 f.) die Vereinigung des Tragikers und Komikers 
in derselben Person gefordert, hier dagegen 111. p. 395. A. die 
Unmögliehkeit derselben und nicht bloss ihr factisches Nichtbe- 
stehen als ein Beleg für die Richtigkeit des Grundsatzes der 
Geschäftstheilung geltend gemacht wird; er löst sich, wenn wir 
mir fcsthalten, dass uns jene Vereinigung dort allein als die. 
Aufgabe des Philosophen erschien'”). Dem Philosophen ist un- 
beschadet jenes Grundsatzes eine höhere Totalität der Thätig- 
keit möglich, gerade, wie das Pürsichsein der Ideen ihre Inhä- 
renz in der höch.sten nicht ansschliesst. Haben wir Platon als 
den eigentlichen Philosophen des Griechenthums bezeichnet , so 
liegt es doch in der obigen auflösenden Stellung der Wissen- 
schaft innerhalb des wesentlich künstlerischen griechischen Le- 
bens gegeben, dass Platon, anstatt die Kunst richtig begreifen 
zu können, vielmehr selber ihr Conenrrenz machte und eben da- 
mit zu einer noch stärkeren Rivalität gegen sie, als seine Vor- 
gänger gedrängt ward. Und gerade weil er nun nicht bloss 
philosophischer Dichter, sondern auch recht eigentlich philoso- 
phischer Dramatiker ist, musste bei seinen ausschweifenden Be- 
grift’en von der Hoheit der Philosophie der philo.sophische Dialog 
ihm als das allein wahre Drama erscheinen, Kpos und Lyrik 
konnte, er dagegen in gewissen Grenzen schon eher stehen las- 
sen. Nichts desto weniger ist die Schwäche dieser Selbstver- 
theidigung Platons nicht zu übersehen, so fern nicht bloss das 
Hass, welches er einer solchen mimeti.schen Darstellung des 
Schlechten im wahren Sta.ate steckt, vage genug und selbst olfen- 
bar nur im Interesse seiner Dialogi.stik zugelassen, sondern auch 
jedenfalls von ihm selber hinlänglich überschritten worden ist'“j. 


Kuge a. a. O. S. 106. vgl. m. 101., E. Müller a, a. 0. I. S. tt-l. 96. 
und Munk a. a. O. S. 47. 

112) Dies Letztere bat vor mir bereits E. Müller a. a. O. 1, 
S. 232 tf. richtig erkannt; wesshalb aber dennoch weder sein noch ir- 
gend ein anderer von den LÖ3ung.sversnchen dieses scheinbaren Wider- 
s[)rnchs mich befriedigt, erhellt zur tJenüge ans dem im Text Bemerkten 
selbst. 

113) Sc h 1 c i er m ach er a. a. O. III, 1. S. .57. Wenn er .aber ein 
Versprechen Platons hierin findet, sich für die Zukunft selber in engern 
Schranken zu halten, so glaube ich hieran nicht. 
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Unter allen Umbtiinden würde eine Darstolliingswoise wie die 
seine im idealen Staate eine Uninögliclikeit sein. Es golit ihm 
hier wie allen Doctrinären und Kcactionären , wie z. B. auch 
dem Aristophanes , welcher, wenn eine Zurückfuhrung der filtern 
athenischen Zustände, wie er sie ersehnt, eine Möglichkeit ge- 
wesen wäre, sich bald genug die von ihm so bitter getadelte 
absolute Ueniokratic zurückgowünscht haben würde , weil nur 
diese eine Komödie, wie die seine, zu erzeugen und zu ertra- 
gen vermochte und folglich sie allein ihm sein eigentliches Lc- 
benseleinent gab. 

XLIV. Die Abfassungszeit. Verhältniss zu der 
Weibervolksversammlung des Aristophanes. 

Hat sich uns nun im Obigen gezeigt, dass das Werk, in 
allen seinen Theilen aus einem Gusse und nach einem Plane 
gearbeitet, von vorn herein die gesammten bisher von uns be- 
handelten Dialoge, unter denen das Gastmahl schon nicht vor 
384 herausgegeben sein kann, bereits voraussetzt, so dass folg- 
lich auch das, was wir oben S. 92 nur erst als Möglichkeit offen 
erhielten, jetzt als das einzig Denkbare erscheint, dass nämlich 
auch jene vorläufige Veiöfl'e.ntlichung einzelner Theile, von der 
uns Gellius erzäldt, zum Mindesten erst nach der Abfassung des 
Pliilebos Statt gefunden hat; haben wir ferner gesehen, dass 
die angeblichen historischen Spuren einer zweiten Kcdaction, durch 
welche dem Staate erst die rückweisenden Beziehungen auf alle 
jene Dialoge eingeprngt sein könnten, durchaus nichtig sind; 
haben sich ondlicli diese Beziehungen aber auch als so untrenn- 
bar mit dem einheitlichen Gesammtorganisinus des Werkes ver- 
wachsen gezeigt, dass cs vollkommen unbegreiflich sein würde, 
wie denn die angebliche erste Redaction, die ihrer noch erman- 
gelte, ausgesehen haben könnte; so steht schon hiernach fest, 
dass das Ganze erst nach der Rückkehr Platons von seiner ersten 
sikclischen Reise und zwar auch noch gar nicht unmittelbar nach 
derselben von ihm in Angriff genommen sein kann. Aber auch 
die Stelle im neunten Buche p. 577- A. f. (s. S. 239 f.), in welchem 
er unzweideutig auf seinen sikclischen Aufenthalt hinweist, sitzt 
ebenfalls'") zu sehr im ganzen Zusammenhänge fest, als dass 


141) Wie schon lJUckh De simitll. S. 20. Aum. 0. bemerkte. 
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man sie mit Morgenstcru'“) erst einer aolelicn zweiten Aus- 
gabe zuroclineii könnte, uiul der Ausweg, welchen statt dessen 
Tehorzewski ergreift, um trotz dieser Stelle die Möglichkeit 
einer frühem Veröft'enllichuiig wenigstens der sieben ersten 
Uiieher festhallcn zu können, indem er darznthun sucht, dass 
man diese alle unter den ungefähr zwei, von denen Gellius 
spricht, zu verstehen habe, ist nicht glücklicher zu nennen."®) 
Und so hat denn iin Gegentheil sogar S ch 1 c i erm ach o r an 
sich ganz Kcclit, wenn er findet, dass jene Stelle sogar nicht 
bloss auf den Aufenthalt Platons beim ältern , sondern auch beim 
jüngeren Uionysios anspiclen könne. Indessen machen man- 
cherlei Umstände eine so späte Vollendung des Werkes unwahr- 
scheinlich. AVir sticssen bereits auf Spuren (S. 66 u. 17l), nach 
denen die Abfassung des Tiiuäos und Kritias schwerlich unmit- 
telbar auf die des Staates gefolgt ist, und auch die Angabe des 
IC rantor***), man habe dem Platon vorgeworfen sein Staatsideal 
von den Aegypteru entlehnt zu haben, und er habe durch seine 
Darstellung der Atlantissage dies hernach denn auch selber zu- 
gegeben, macht eine geraume Zwischenzeit für die Entstehung 
jenes doch offenbar gegen die llücher vom Staate gerichteten 
Tadels nothwendig. '“) Dazu kommt nun aber, dass auch der 
Tiraäos und Kritias, welche jene Sage enthalten, gleich dem 
Staate noch keine Spur von der späteren pythagorisirenden Ge- 
stalt der platonischen Lehre zeigen und dass man folglich, um 
für die Entstehung und Ausbildung der letzteren Raum zu ge- 
winnen, auch sie wenigstens nicht allzu tief in das Greisen- 
alter Platons hinabrücken darf, w'oraus übrigens zugleich folgt, 
dass die Nachricht des P lut ar chos, '“) die Ursache an der 
Nichtvollendung des Kritias sei Platons Tod gewesen, keine be- 
glaubigte Thatsache enthalten kann. Und wenn ferner Platon 
nach dom S. 2-»8 f. Bemerkten auch nicht in Folge des Schei- 
terns seiner auf den jüngeren Dionysius gesetzten Ilofl'nungen 


l-lö) a. a. O. S. 83. 

llü) 8. darüber Aiim. S'iä. Die öteltc bei Gellius ist iiltrigons niclit, 
wie üben S. 88. falsclilieli angegeben, XIV, 2., soinlcrn XIV, 3. 

147) a. a O. III, I. S. ßÜ3. 

1 18) Bei l’roklos znm Timiios p. 21. 

•IIO) Tehorzewski a. a. 0. S. ItS f. 

150) r/iU. Solo» c. 32. 
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Jen Gedanken der Ausführung seines Staatsideals durch einen 
Tyrannen aufgegeben hat, so würde er doch höchst wahrschein- 
lich, wenn ilim noch vor der Vollendung der Republik der Ruf 
des Dion an den Ilof seines Neffen zngegnngen wäre und eben 
jene Hoffnungen in ihm erregt hätte, in derselben nicht die 
S. 240 f. hervorgehobene Lücke gelassen haben, zwischen der Schil- 
derung des Tyrannen als des verworfensten und unglückseligsten 
aller Menschen und der in Anspruch genommenen Möglichkeit, 
dennoch einen solchen für die Verwirklichung gerade des besten 
Staates zu gewinnen, und zwar als der beinahe alleinig<-n Mög- 
lichkeit von dessen Verwirklichung, gar keine nähere Vermitt- 
lung an die Hand gegeben zu haben. Wir werden also kaum 
fehlgreifcn, wenn wir die Vollendung des Staates noch vor den 
Tod des älteren Dionysios und somit die Entstehung dieses Wer- 
kes ungefähr zwischen 380 und 370 setzen. 

Was nun aber Morgenstern zu seiner Hypothese, welcher 
hernach, wie wir sahen, auch noch viele Andere, bei denen 
ein gleicher Beweggrund nicht obwaltete, freilich eben desshalb 
in modificirter Gestalt, beigetreten sind, von einer doppelten 
Rcdaction dos Ganzen und Tchorzowski zu der seinen von 
einer Veröffentlichung der sieben ersten Bücher vor Platons erster 
sikelischcr Reise bewogen hat, ist die noch von manchen Andern'*') 
getheilte Voraussetzung, dass Aristophanes in seinen Ekklesia- 
zusen die politischen Ansichten Platons verspottet habe. Und 
in der That, es ist nicht bloss unleugbar, dass der Komiker das 
Tollhaus, für welches er in diesem Stücke die athenischen Zu- 
stände reif erklärt, nach platonischen Idealeir ausmalcn und so 
zugleich den letzteren einen Soitenhieb versetzen konnte,'**) son- 

151) So ^chon vor Morgenstern Bizet und T.cbeau (s. darüber 
Schnitzer tiebers. der EkUl. in der Sammlung von Osiandor und 
Schwab, Stuttgart 1854. lö. S. I2Ö4 f.) und nach ihm Spengcl /tr- 
Hnm ttmpiores S. 135., Bergk Commentaiiones de retiquiis comoediae Atticae 
anliquae, Leipzig 1838. 8. S. 81. 404. Anm., Meineke //istoria critica romi- 
roruin Ovaeeoritm, Berlin 1830. 8. S. 287 ff., Brandis a. a. O. II a. S. 
521. Anm. s. und boziehiiiigsweise (s. Anm. 1104) auch Suckow a. a. 
O. S. 41—45. 

1.52) Kr würde dann n<ämlich damit haben sagen wollen, dass Athen 
jetzt weit genug dazu gediehen sei, um mit den verrücktesten philosophi- 
schen ilirngespinnsten beglückt zu werden. Die .\bweiclmngen seiner 
Darstellung von der platonischen (s. Stallbaum Proleqn, S. LXXIII., 
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(lern die Ueberemstimiming mancher eigentliiimlichcr Gedanken- 
wendungen in beiden Werken, z. B. Vers 635 ff. mit V. p. 461 C — E 
lind 465 A. B., 657 mit V. p. 464. D., 672 ff. mit III. p. 416. D., 
auch wohl 665 und 678 ft', mit V. p. 468. D. ist auch zu auffal- 
lend, als dass sie eine, bloss zufällige sein könnte.'^’) Allein 
auf der andern Seite ist es doch gerade so unleugbar, dass alle 
jene Erfindungen ebenso gut selbständig aus dem eigenen Kopfe 
des Komikers entspringen konnten, ohne dass er auch nur eine 
Ahnung davon hatte, wie Platon über den besten Staat dachte.'"') 
Warum sollte er denn nicht einfach aus dem damaligen Zustande 
des athenischen Gemeinwesens, in welchem, wie wenigstens er 
es auffasste (V. 171 — 18<). 205—208. 298 —310. 415 ff. 605 ff- 655ft'.u.ö.), 
bereits Nichts als roh commuiiistisehe Einrichtungen, Gelüste und 
Bestrebungen herrschten, den sarkastischen Schluss haben ziehen 
können, dass es sonach besser sei auch wirklich den aii.sge- 
prägten Communismiis ins Leben zu rufen! Warum sollte ihm 
ferner die hier, wie schon in der Lysistrata und den Thesmo- 
phoriazusen, doch so oft'enbar von ihm angegriffene Zügellosig- 
keit und Herrschsucht der athenischen Weiber, jene allgemeine 
Schamlosigkeit und Lüsternheit unter ihnen, in welcher die jun- 
gen noch von den alten überboten werden (V. 877 — llll), nicht 
unmittelbar Stoff zu dem Gedanken haben geben können, dass 
man doch nur lieber gleich das Eegiment auf sic übertragen 
und sie dann eine förmlich organi.sirte , ihren buhlerischen Ge- 
lüsten entsprechende M.ännergemeinschaft einführen lassen möge! 
Oder lag etwa das so fern. Beides sodann zu dem gemeinsamen 
komischen Ideale einer verkehrten Welt durch die weitere Ge- 
dankenverbindung zu vereinen, da.ss ja die Gütergemeinschaft 
erst in der Wcibcrgemcinschaft ihren Abschluss finde (V. 614), 
und das.s cs unter einem Weiberregiment nicht toller zugehen 


.Talms .lalirb. LA'III. S. 263 f.) können hiegegen nncli nicht, wie es u. A. 
von Ilcinianu Gesell, u. Syst. S. 537. geschehen ist, geltend gemacht 
werden, denn sie würden sich sehr leicht eben als Karrikatnr begreifen 
lassen. 8. Tchorzewski a. n. O. 8. 168 — 178., der dieselben kei- 
neswegs, wie man ans 8tallbaunis Darstellung scbliesscn möchte, über- 
sehen hat 

153) Tchorzewski a. a. (). 8. 168. 171 f. 173. und schon Mor- 
genstern a. a. O. 8. 75 f. 

151) Teuffel a. a. O. 8. 19. 
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könne, als es sclion jetzt in Athen der Fall sei, dass den 
Athenern, nachdem sie alle möglichen politischen Experimente 
gemacht nnd alle möglichen politisch socialen Tollheiten began- 
gen hätten , nur noch diese letzte und äusserstc übrig bleibe 
(V 455 ft*.), und dass kein Grund vorhanden sei, warum sic bei 
ihrer ewigen Neuerungssucht (V. 586 f.) diese unversucht lassen 
sollten!'“) Und jene aufifallcnde Uebercinstimmung in Worten 
und Wendungen beim Dichter und beim riiilosophen lässt sic 


155) In dieser Grundauffassnng der Komödie, wi« sie im Obigen dar- 
gclegt ist, weiche ich zu entschieden von der Stall ba ums S. 

IjXTX:=LXXIV, Jahna Jahrb. LVIII. S. 202 — 208. ab, nach welcher viel- 
mehr die Träumereien lakoncnfreundlichcr atlicnischcr Staatsmänner und 
Kannegiesser und überhaupt die in gewissen atlicnisclicn Kreiaeu Iicrr- 
achendc Lakonomanie neben der V'^erderbnias der dortigen Weiber der 
üegonstand des Spottes sein sollen, als dass ich den von ihm einge- 
schlagencn Ausweg, die Oarstelhing des Komikers als eine Karrikatur 
lediglich von spartanischen Einrichtungen begreifen zu wollen, billigen 
könnte; und der zwischen ihm mid Tchorzewski (vgl Anm. 1152.) 
darüber geführte Streit, ob die erstcre grössere Aelmlicbkeiten mit den 
letzteren oder mit den platonischen habe, scheint mir sonach für die 
Hauptsache durchaus unfruchtbar zu sein. Die beiden Zielscheiben des 
Spottes, welche Stallhaum annimmt, verbinden sieb ja zu keiner Ein- 
heit, und BO wenig es, wie dies namentlich die Wespen beweisen, dem 
Geiste des Aristophanes zuwider ist, gegen die ochlokratischc und die 
entgegengesetzte oligarcbiscbe und lakoueiilhiimelndc Richtung zugleich 
seine Schläge zu kehren und zu veranschaulichen, wie beide von entgegenge- 
setzten Ausgangspunkten aus zu durchaus verwandten Tliorhciten und 
Verkehrtheiten hinlrciben, so spricht doch Nichts dafür, dass er auch 
hier ein gleiches Verfahren einschlagcn wollte. Denn die Aiihaltpunkle, 
welche S t al Ih au m für seine Auffassung iin Stücke findet, sin<T von 
Tchorzewski a. a. O. 8, 178 — 180. allzu sehr in ihrer Schwäche auf- 
godeckt worden, als dass er Jahns Jahrb. a. a. O. S. 205. sic einfach zu 
wiederholen berechtigt gewesen wäre, ohne eine Hescitigung der Ein- 
würfe Tchorzowskis auch nur zu versuchen. Jie.sondcrs entschieden 
aber spricht gegen ihn V. 915. So sehr ich nun aber hiernach mit 
Schnitzer a, a. 0. S. 1207 IT, in seiner Griimlanschauung der Komödie 
übereinstimmc, so wenig kann ich doch oben wieder den Wespen zufolge 
andererseits wiederum dessen Ueliauptnng triftig ümlen, dass Aristopha- 
ncs unmöglich Platon habe angreifen wollen, weil Beide über den Werth 
der lakonischen .Staatseinrichtungen vielmehr die gleiche Ansicht gehabt 
hätten. Acliarn. V. 310. 514. beweisen dies wahrlich nicht. Des Aristo- 
phaues Ideal war vielmehr die gemässigte Demokratie der marathonl- 
Bchen Zeit. 
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etwa nur die Erklärung zu, dass der erstere den letzteren vor 
Augen gehabt liaboV Oder ist nicht vielmehr gerade so gut 
der uuigekehrtc Fall denkbar,'“) dass der eben dargclegte Grund- 
gedanke des Komikers ihn ganz selbständig auch zu jenen be- 
sonderen Wondiiugi'u und Ausdrücken hintrieb , die sehr wohl 
und natürlich mit demselben zusaramenhingen , und dass dann 
hernach auch der Philosoph, da die Folgerichtigkeit ihn zu eben 
denselben hindrängte, sie dcsshalb nicht zu vei'meiden gesonnen 
war, weil der Spott des Komikers schon im Voraus ein lächer- 
liches Licht auf sie geworfen hatte? Lässt sich etwa nicht recht 
wohl aunehmen, dass Platon selbst dies Verhältniss, da er ohne 
einen Zeitverstoss von ganz unkünstlerischcr Art seinem Sokra- 
tes einen Rückblick auf eine erst Jahre nach dessen Tode auf- 
geführte Komödie nicht in den Mund legen konnte, statt dessen 
dadurch angedeutet hat, dass er ihn vielmehr hei einem in jenem 
Stücke nicht berührten, aber doch mit diesem ganzen Ideen- 
kreise wohl zusammenhängenden l'unkte, nämlich der Weibor- 
gymnastik, im Gegentheil die Voraussicht aussprechen lässt, 
cs werde derselbe den Spott der Komiker reizen (V. p. 452. B. C. 
vgl. 457. A. B., s. o. S. 169.)'”)! Und wenn jene beiden Mög- 
lichkeiten an sich gleich denkbar, dass dann die letztere die 
wirklich zutreffende ist, dies lässt sich nicht bloss, wie bisher 
gescludien, ans der platonischen Republik, sondern eben so gut 
auch aus dem aristophanischen Stücke beweisen, sofern die in 
demselben scherzhafterweiso gemachten politischen Reformvor- 
schläge ausdrücklich als noch von Niemandem zuvor ausgesprq- 
chen hezeichnet (V. 578 fi) und eben dosshalb nicht bloss durch 
andere, verwandte, welche minder durchgreifend, aber dem ge- 
meinen Verstände des Pöbels einleuchtender sind (V. 415 fi'.), 
vorbereitet, sondern auch mit vielen komischen Bedenken (V. 574 ff. 
583 fi.) undV erwahrungen vor Miss verständniss (V.588 fi’.) vorgetragen 

156) Vgl. Teuffol a. a. O. S. 19 f. 

1,57) So gowendet, wird diese .\uffas?img von den Einwürfen Tchor- 
zewskis a. a. O. S. 181 f. v^l. 185. nicht getroffen. Die Verinuthung 
von Munk a. a. O. 8. 297. dagegen , dass die Hczoiclinung der die Wei- 
ber betreffenden Einrichtungen in Platons Staat (V. p. 151. C. s. o. S. 
169 f.) als des Weiber dra Inas gleichfalls das obige Verhältniss audeuten 
solle, erscheint mehr als gewagt. 
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werden'^). Wollte man biegegen eiuwendcn, dass die gleich- 
falls so überaus zögernde Art, mit welcher Platon ira fünften 
Buche seine Ideen von der Weiber- und Kindergemeinschaft 
der Wächter einführt, dieselben als etwas ganz Neues und bis- 
her Unerhörtes erscheinen lässt so bleiben sie dies ja auch 
so in derThat, wenn nur Niemand vorher sic bereits ira Ernste^ 


158) Teuffcl a. a. 0. S. 18. — Der Abh. von Z im m mer m a n n De 

Arhlo}ihan\8 et Vlatonin nmicilia aul simnUatet Marburg 18^.4. 4., wclclic sich 
gleicbfalls für die friibcro Abfassung der Kkklesiazusen erklärt, habe ich 
leider nicht habhaft werden kunnen. — Durch das Obige erscheint übri- 
gens eine dritte, an sich allerdings auch noch denkbare und von Vater 
Jahns Archiv 1X(I843.) 8. 108 f. und nach ihm von Teuffel a. a. O. 
S. in. hervorgehobene Möglichkeit, die auffallendsten Uebereinstimmun- 
gen beider Darstellungen durch die gemeinsame Benutzung einer drittL'n, 
früheren zu erklären, als unthuiilich. Nach Aristoxenos und Phaboriiios 
b. J)iog. Laeri, III, 37. 57. wäre nämlich fast der gesammte Inhalt der 
platonischen Politie schon in der Antilogik des Protagoras zu finden ge- 
wesen. Jedenfalls liegthierin vielmehr eine Uebertreibung, denn mit wie 
vollem Recht Aristophanes die Neuheit jener Ideen hervorhebt, erhellt 
daraus, wenn Aristoteles PoL II, 7. i. A. Bckk. ausdiUcklich sagt, dass 
alle sonstigen Staatstbeorien sich näher an das Be.stebende hielten , als 
die Platons , und dass namcntlieli kein Anderer Neuerungen w ie die Wei- 
ber* und Kindergemeinschaft und die Syssitien der Weiber vorgcscldagen 
habe. Ob man aber freilich .andererseits diese ganze Nachricht mit Her- 
mann a. a. O. S. 004. Anm. 072. und Tehorzewski a. a. O. 180 f. 
auf das erste Buch der Republik beschränken darf, steht um so mehr 
dahin, als der gesammte Standpunkt dos Protagoras nach allen sonstigen 
Angaben noch viel zu naiv ist, um es glaublich erscheinen zu lassen, 
dass er seine Eristik auch bereits auf die Frage nach dem grössern 
Nutzen der Gerechtigkeit oder der Ungerechtigkeit ausgedehnt haben 
sollte. Frei QuaesU, Protng. S, 187 f. vermuthete übrigens, dass dieselbe 
vielmehr in einer andern Schrift nsg'. noltTf{ag gestanden habe; allein 
inzwischen hat sich mit höchster Wahrachomliehkeit die Einorleihcit der 
rtvrtloytxa mit dem Hauptwerke ergeben (s. Bernays Rhein. 

Mus. N. F. VII. S, 404 ff.), welches Ja recht wohl von so umfassendem 
Inhalt gewesen sein kann. 

Auch die Ansicht Steinharts a. a. O. V. S. 085 f. Anm. 104-, 
dass die dem Kyniker Diogenc.s bei Diog. Lairl. VI, 72. zugeschriebenen 
roh communistischen Lehren schon früher in der kynischen Schule auf- 
getaucht und neben etwaigen mündh'cbcn Aensserungen Platons (vgl. Anm. 
11041 das wahre Sticliblatt des Aristophanes seien, fällt nach dem Obigen 
zusammen. 

159) So Morgenstern a. a. O. S. 77. Anm. 24. 
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aufgestellt hatte und wenn sie doch überdem von jenen Toll- 
hiiuslereieu des Aristophanes verschieden genug waren. Bedarf 
es noch dessen hinznzufügen, dass Platon im Stucke nirgends 
genannt ist, ganz wider die sonstige AVeise des Komikers, wel- 
cher bekanntlich stets deutlich genug zu sagen oder wenigstens 
anzudeuten pflegt, wen er meint’®®)! Die Erklärung (V. 071.)> 
dass die Eiurichtmigen der Praxagora und die Begründung der- 
selben die Ausgeburt einer. <piXo6o(poq seien, entliUlt eine 
solche Andeutung selbst auch nur im Allgemeinen für den pliüo- 
sophischen Ursprung dieser Ideen hei der weiten und unbestimm- 
ten Bedeutung, welche das Wort (piXoCotpog damals noch liatte, 
nicht’®’), und die vermeintlichen Anspielungen auf den ursprüng- 
lichen'®*) Namen des Platon, Aristokles, V. 6+7 ff. 99+ ff., .sind 
eitel Täuschung'“). 

Es versteht sich nach diesem Allen von selbst, dass wir 
auch der vermittelnden Annahme '®'), als habe der Spott des 
Aristophanes sich gegen mündliche, in das grössere Publicum 
gedrungene Aeusserungen des Platon gerichtet, nicht heizufreten 


ICO) S. Stallbaum Protegg. S. LXXII, Hermann a. a. S. 537. 
u. A. 

101) Dies gegen Morgenstern a. a. O. S. 77. Anm. 24. 

102) S. darüber bes. Hermann a. a. O. S. 23. n. 92 f. Anm. 31. 

103) Dass der Aristjllos (Deminutiv von Aristokles) V. 047 Ö\ Keiclitli. 
V. 313. nicht mit Platon dieselbe Person sein kann, haben Vater am 
zuletzt angef. O. u. bes. Stallbaum J.alins Jahrb. LVIII. S. 201 f. zur 
Genüge erwiesen. Um aber gar den aqtaxo?: yqciq^mv V. 095. durch die 
gesuchtesten Beziehungen, in denen namentlich Tchorzewski a. a. O. 
S. 153 ff. und Suckow a. a. O. S. 44 f. einander überhoten haben , auf 
Platon zu deuten, dazu gehört bei der Einfachheit des Sinnes ein hoher 
Grad von vorgefasster Meinung. Derselbe Witz (wir würden im Deut- 
schen vielmehr gesagt haben „dein Liebhaber ist der TodtengrUber“) geht 
überdies schon mehrfach in anderer Wendung vorauf (V. 005, 032.), und 
die ironische Bezeichnung «QiGtog yguepioiv erklärt sich eben so einfach 
aus dem von Tchorzewski selbst S. 154. Bemerkten: lales lecythi [nVt.m~ 
lieh aegulcrales t cf. v. 538., in plebeculae usum fabricari (!) sotitue] quum vi- 
lioris essent prelii (cf. Kan. 1 230) vidvntur a telluluriis opificibus Ha plcrumque 

fuisse voriegalae , «/ pigmenturian potius vevsicolore ornaln splenderent 

quam ab ingenua arte commendm'enlur, 

104) Von Schleierinaclier a, a. O. III, l. S. 32 550. vgl. 04. 
und Steinhart n. a. O. V. S. 103. vgl. 685 f. Anm. 104. Auch Suckow 
a. a. O. S. 45. lässt diese Möglichkeit uiTeu. S. dagegen Anm. 015. 
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vermögen. Wir haben aber ancb überdies S. 105 bereits ge- 
sellen, dass Platon aller Wabrscbcinlicbkeit nach in dem min- 
destens naeb 394 (s. Tbl. I. S. 211) abgefassten Tbeätefos seine 
politischen Ideale noch nicht kennt, so das.s sie also im Jahre 392, 
der niutbmasslicben AnnFübrungszcit der Ekklesiazusen, selb.st nn- 
ansgesprocbenerweisc schwerlich bereits e.xistirten. Und wollte 
man auch wirklich mit Tcbor ze w sk i diese Zeit bis 389 
binabrUcken, so bat es doch wenig W.abrsebeinlicbkcit, dass die 
politischen Ideen Platons vor der Gründung seiner Schule, 389 
oder .388, und anders als durch seine Schüler auf dem Wege 
bloss mündlicher Vermittelung üherlianpt in das grössere Publi- 
cum dringen konnten'“), und im Staate seihst sind, wie wir 
S. 168 f. bereits sahen, auch nicht die geringsten Spuren davon zu 
finden, dass dies überall vor der Abfassung desselben geschehen 
war. 

Es würde nun freilich interessant genug sein zu erforschen, 
wann diese praktische Philosophie Platons mich nur erst in 
seinem Geiste zum Abschluss gedieh, und wenn daher die Stelle 
aus dem siebten der pseudoplatonischen Briefe p. 326. A. B. 
und andere Aeusserungen der Alten, auf welche sich Morgen- 
stern und T chorze w sk i ''’) für ihre Zwecke allerdings mit 
Unrecht berufen ””) , doch so viel wirklich aussagen, dass Platon 
schon bei seiner ersten Ankunft in Syrakus seine späteren Ueber- 
zeugnngen in sich getragen, ja bereits von dem älteren Dionysios 
eine Verwirklichung derselben erhofft habe; so sind sie in die- 
ser Beziehung in der That für uns beachtensiverth. Nur ist 
dabei nicht zu vergessen, wie wenig Verlass doch nach der oben 
hinsichtlich des Kritias gemachten Erfahrung auf die Angaben 
des .späteren Altcrthums über die Entstehungszcit platonischer 
Werke oder platonischer Lehren ist, und wie wenig dieselben 


105) Per von ibra hiefür versuchte Beweis ist in seinen Opiiscula 
posliimu eil. Struae, Kasan 1856. 8. enthalten, die mir aber nicht zur 
Hand sind. 

100) Munk n. a. O. S. 298. 

167) Tchorzewski a. a. O. S. 131 — 133. citirt fUiim)nml, im Lo- 
hen Platons, Vhd. l*hiUm. c. Prinr. iliftp. 779, z. E. Aristiil. Or. 11. Plitl, 
T. 11. [). 229. z. E. 232. 

lÜS) Morgenstern a. a. O. S. 81. sellicr gesteht zu: hacr mnnia 
etiam ml sermones J’lntonin j non ml Hbrum referri posne^ nemo non viilei. 


Digilized by Google 



303 


auf einer gesiclierten Ueberliefernng beruhen. Und selbst der 
siebte Brief, so sehr er sonst aus guten Quellen geschöpft zu 
haben scheint, kann doch wenigstens da nicht aufkommen, wo 
die inneren, in den platonischen Werken selbst enthaltenen 
Spuren ihn etwa Lügen strafen sollten. W^ir haben also zu 
sehen, ob aus dem Staatsmanne sich bereits abnelimen- läs.st, 
dass oder wie weit Platon bei seiner Abfassung schon alle jene 
späteren Ueberzeugungen hafte, wenn er es .auch dem Zw'ecke 
dieses Werkes nicht für angemessen fand sie alle in deinselhen 
niederzulcgen. 


XLV. Verhältniss zum Staatsmann. 

Auf den ersten Anblick scheint nun die Gestalt, in welcher 
uns die politische Lehre in beiden Ui.alogen entgegentritt, eine 
so gründlich abweichende zu sein, dass Suckow'*’), welcher 
zuerst diesen Punkt hervorhoh, nicht ohne guten Schein die 
Uniiehtheit des Staatsmannes aus demselben erschlie.ssen zu müs- 
sen glaubte, und zwar um so mehr, als diese Abweichungen 
zum Theil der Art zu sein scheinen, dass sie sonst mehr eine 
.sprungweise. Veränderung, als eine allmäligc innere Weiterbil- 
dung von Platons Ansiebten, ganz anders, .als wir cs sonst bei 
ihm gew'ohnt sind, einschliessen würden. Dem gegenüber i.st aber 
bereits von Deuschlc’™) der scharfsinnige Versuch gemacht 
worden, sie als bloss scheinbare, und lediglich in der abweichen- 
den Darstellung beider Dialoge, wie sie die verschiedene 
Abzwcckung von beiden erfordert, begründete nachzuweisen. 

In beiden Werken ist allerdings das Ideal des Staates gleich 
sehr die unbedingte Ilen’schaft der Intelligenz. Aber im Staats- 
mann wird dies in der vollsten Schroflheit dahin aufgefasst, dass 
diese Intelligenz eine ganz absolute ist, die daher ihre Gesetze 
auch lediglich in sich selber hat und durch keine Vorgefundene 

1(50) a. n. O. S. 00 f. Gegen den von iliin gemachten Versuch, niis 
Aristot. Pol. IV, 2, .1. p. 1280 b, 5 ff. die Uniiehtheit des platonischen Po- 
litikos zu erweisen, ist bereits von mir in .lahns Jahrl>, LXXI. S. (580 f, 
und von Deuachle Zcitschr. f. d. Gymimsialwescn X. S. 302 f. das Nii- 
thige bemerkt worden, und noch ausführlicher hat Wagner in seiner 
Ausg. und Uebers. des Staatsm.anns, Leipzig 1850. 12. S. XXXVII IT. 
diesen Punkt behandelt. 

170) Der platonische Politikos bes. .S. 35 f. 
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Verfassung und Gesetzgelinng bcscliriinkf , ja nicht einmal an 
ihre eigenen Gesetze dergestalt gebunden ist, dass sie dieselben 
nicht nach Massgabo jedes einzelnen Falles tnudificiren sollte; 
und so wird denn dies Ideal dort auch einfach als ein unter 
Menschen unausführbares und nur durch die göttliche Welt- 
regierung erfülltes bezeichnet. In der Republik dagegen ist 
von diesem höchsten Ideale gar nicht ausdrücklich die Rede, 
sondern es wird einfach das Muster einer zwar schwer und wohl 
nur annäherungsweise ausführbaren , aber doch immerhin unter 
Menschen ausführbaren Staatsverfassung entworfen, innerhalb 
deren unwandelbaren Grenzen sich sodann die philosophischen 
Herrscher zn bewegen haben. Beides ist nun freilich , wie 
Deuschle richtig bemerkt, an sich kein Widerspruch. Denn 
was im Staatsmann an allen menschlichen Gesetzen 'getadelt 
wird, dass sic nicht auf alle einzelnen Fälle passen, schliesst 
ja an sich die Möglichkeit nicht aus, eine auf dieselben unwan- 
delbaren logischen Gesetze, welche der menschlichen Intelligenz 
eben so gut wie der göttlichen immaniren, gegründete Verfas- 
sung zu entwerfen, welche eben desshalb für die Autokratie der 
philosophischen Herrscher gleichfalls keine äussere Schranke ist, 
sondern in der sich vielmehr eben diese Autokratie erst recht erfüllt 
und die überdem der besonderen Erwägung jener Herrscher für 
ihre Anwendung im Einzelnen noch immer genügenden Spiel- 
i'anm lässt; denn”') eben jenem obigen im Staatsmann anfge- 
stellten Satz entspricht es ja ganz, wenn l’l.aton auch hier sich 
bestimmt siebt, eine allzusehr ins Einzelne eingehende Gesetz- 
gebung zu verwerfen (s. o. S. läO) und vielmehr alles dies Ein- 
zelne ruhig den Nachwirkungen jener allgemeinen Verfassnngs- 
grundsätzo und der Einsicht der Herrscher zu überlassen. Und 
bei genauerer Betrachtung sieht mau denn auch recht wohl, dass 
auch dies Staatsideal dem Platon immerhin nur noch ein unvoll- 
kommenes Abbild jenes höchsten Musters der göttlichen Welt- 
regierung bleibt, und dass cs das Vollkommenste eben nur für 
die Erde, diesen unvollkommensten aller Weltkörper, dass es 
mithin nur ein unbedeutendes Glied ln der grossen Kette der 
sittlichen Wcltordnung ist, in deren Harmonie mit der natürli- 
chen, wie sie erst in. der Republik und dem Timäos zusammen 


171) Wie auch schon ZeMer Plat. Stud. S. -11. richtig gesehen hat. 
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z)ir abgeschlossenen Darstellung gelangt , eben jene göttliche 
Weltrcgierung erst erschöpft ist. Kurz, man erkennt deutlich, 
dass der Staatsmann die ersten .schwachen Keime zu Dem enthält, 
was im Philehos, Staat und Timäos zur vollendetsten Ausfüh- 
rung gelangt. Und noch weniger kann es eben hiernach stören, 
iia.s.s im Politikos der wahre. Staat, d. h. eben das Weltganze, 
eine Monarchie, die Alleinherrschaft Gottes ist, noch daraus 
auf eine dort noch vorhandene Vorliebe Platons für eine solclie 
auch im menschlichen Staate geschlossen werden'”); sondern 
gerade wie dort p. 311. A. die Einheit oder Mehrheit der Herr- 
scher für gleichgültig erkl.ärt wird, so geschieht es auch in der 
Republik, und es erklärt sich ans dem Obigen sehr leicht, dass 
dort darauf Gewicht gelegt wird, wie höchstens eine geeignete 
menschliche Persönlichkeit und auch diese nicht einmal vorhan- 
den sein würde, während hier nur hoi der Einführung der wah- 
ren Verfassung, nicht aber im Verlaufe ihres Bestehens ein 
Gleiches zu fürchten ist. 

Aber mit dem Allen ist doch immerhin die Frage noch 
nicht beantwortet, wie weit sich in dem Keime des Politikos 
die Vorbildung dieses späteren Baumes bereits verfolgen lässt. 
Es findet sich daselbst noch nicht die geringste Andeutung 
darüber, wie der dort getadelte Mangel menschlicher Gesetze 
dennoch durch ein wirklich ausführbares Staatsideal annähernd 
zu überwinden sei, es wird noch nicht im mindesten auf eine 
be.stimmte Verfassung hingedeutet, an die der Staatsmann ge- 
bunden sei, es werden vielmehr unmittelbar die empiri.sch ge- 
gebenen Verfassungen, in denen die detaillirteste Gesetzgebung 
herrscht, die den Staatsleitern auch für alle einzelnen Fälle ihr 
Handeln vorschrcibt, stufenweise als die allein möglichen Nach- 
ahmungen des Weltstaats hingestellt, und nur das harmonische 
Gewebe von Tapferkeit und Besonnenheit im Staate, welches 
am Schlüsse zur Aufgabe des wahren Politikers gemacht wird, 
bildet bereits unmittelbar den Staat der Politeia vor Lassen 
sich nun diese Verlnältnissc wirklich mit Deuschle daraus be- 
greifen, dass der Staatsmann ein dialektisches, die Politie 
dagegen ein dialektisch- ethisches Werk ist, und dass der 


172) Diesen Felder begeht selbst Steinhart a. a. O. III. S. 021 f. 
V. 8. 24«. 
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erstere nur die Aufgabe liabe, den Dialektiker über die Schran- 
ken des gewölmlicben Staatslebens zu erliebcn und ilin viel- 
mebv als den wahren Staatsmann darzustellen, dergestalt dass 
die Position zu jener Negation, die nähere Ausfüllung zn die- 
ser ihm nur erst im Allgemeinen zugewiesenen Stellung bis 
auf jene Skizze am Schlüsse einer späteren Darstellung 
Vorbehalten bleibt V AVobl beweist diese Scblusserörtening, 
dass Platon nicht mehr ganz dem Zuge iles Gorgias und Tbeäte- 
tos bei der vVbfassuug des Staatsmannes folgt und die Politik, 
welche der Philosoph in den verderbten Staaten der Gegenwart 
auf eigene Hand im beschränkteren Kreise seiner Freunde zu 
treiben gezwungen, ilim nicht mehr, wie dort, die höchste ist, 
sondern dass er den Fall einer wirklichen Herrschaft des Philo- 
sophen im Staate bereits als solche im Auge hat. Aber dass er 
diesen Zustand doch nur noch für einen, wenn auch unter be- 
sonderen Verhältnissen mögliclicn , so doch mehr oder weniger 
vorübergehenden ansieht und noch nicht davon überzeugt ist, 
dass die Dauer desselben durch die in jener Schlusseiörterung 
angeregten Massregeln auch unter den folgenden Geschlechtern 
sich sichern, ja sogar in noch vervollkommncter Gestalt sich 
sichern lasse, dafür scheint die Erklärung, dass der ächte Herr- 
scher sich nun einmal nicht so herauserkennen la.sse wie die 
Königin unter den Bienen, p. 301 . D. E., um so unzweideutiger zn 
sprechen, als die ausdrückliche ganz entgegengesetzte Erklärung 
in der Republik VII. p. 520 . B., dass die Herrscher im wahren 
Staate in jeder Beziehung den Bienenköniginnen vergleichbar 
seien, nur als ein berichtigender Rückblick auf jene erstere, als 
ein Zeugniss, welches Platon von der inzwischen erfolgten Fort- 
bildung seiner Ansichten selber ahlegen will, aufgefasst werden 
zu können scheint. Und so darf man denn wohl ännehmen, 
dass das nachmalige Staatsideal Platons hei der Abfassung des 
Staatsmannes auch in seinem eignen Geiste noch nicht weiter 
entwickelt war, als er es in diesem Dialoge ausdrücklich dar- 
legt, dass er aber allerdings zu dom Fortschritte, welchen das- 
selbe in seinem Denken seit der Abfassung des Theätetos bis 
dahin gemacht hat, vorzugsweise durch das praktische Beispiel, 
welches er inzwischen in Grossgriecheuland am Archytas vor 
Augen gehabt hatte, angeregt ward und so in der That, wie 
der siebte Brief und jene andern Berichte des Altorthums he- 
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liaiiptcn, woiiigstons d i e Ucborzcuguiig, dass ein walirliaft guter 
Staat nur der von einem I*hilosojdicn lielierrsclite sein könne, 
schon zu dein älteren IJionysios mitbrachte. 

Auflällender erscheint es auf den ersten Anblick, dass der 
Politikos ausser der besten Verfassung noch sechs, die Politie 
nur noch vier kennt, dass ferner dort unter den sechs die drei 
schleclitcrcn sich als Zerrbilder zu den drei besseren verhal- 
ten, dass dort (p. 301. A. B.) die absolut beste und die beste von 
jenen letzteren drei gleich sehr Königtlnini, die dann folgende 
aber Aristokratie heisst, während hier beide Ausdrücke gleich- 
uiässig nur von der idealen Staatsform gebraucht werden (IV. 
J>. -H.ö. D.IX., p. d80. d87.) und, was dort Aristokratie, hier viel- 
mehr Tiinokratie genannt wird, da.ss also hier mit der dortigen 
Unterscheidung besserer Verfassungen und ihrer Zerrbilder die 
Mittelstufe des gesetzlichen Königthums und die Sonderung einer 
gesetzlichen Demokratie von einer ungesetzlichen giuiz wegfällt, 
und dass endlich dort die Demokratie höher als die Oligarchie 
gestellt wird, hier umgekehrt. Man könnte sich versucht füh- 
len, auch diese Abweichungen aus einer wirklichen Umwand- 
lung in Platons Ansichten zu erklären'”), und '/.war um so mehr, 
als sic mit aus jener Orundabwoichung hervorgehen; denn sind 
im Ganzen nicht der Veruunftstaat , sondern nur die Gesetzes- 
staaten die ausführbaren, so bedingt dies ihre höhere Stellung 
als der relativ besten und besseren, während auf dem Stand- 
punkte der Republik nur von einer guten Verfassung und von 
mehr oder minder schlechten die Rede sein kann. Allein es 
liegt auf der Hand, dass sich hieraus keineswegs alle jene .\b- 
weichungeu erklären lassen, und dass daher an dieser Auflas- 
sung nur, so weit dies der Pall, feslzuhaltcn ist, während ein 
noch weiteres Vorgehen auf diesem AVege uns eben auf einen 
solchen unbegreiflichen Sprung in T’latons Entwickelung führen 
witrdc, wie wir ihn vorhin angedeutet haben. Dazu kommt aber 
noch, dass nach dem Dargelegten „die Eintheilung der Verfas- 
sungen im Politikos die umfassendere zu sein scheint“ und die- 
ser »Sprung also sogar einen Rückschritt einschlicssen würde. 
Und so wird denn im Wesentlichen vielmehr an der Entschei- 
dung von Douschle festzuhalten sein, die wir nicht besser, als 


173) Mit Zeller Phil. d. Gr. II. S. 2<j3 f. 
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mit dessen eignen Worten wiodcrgcbcn können. ,,Dcr Haupt- 
„untcrscliied, aus dem andere Iiorvorgelien, ist der, dass Platon 
„in der Politeia die Unterscheidung von gesetzlichen und ungc- 
„setzlichcn Verfassungen hat fallen-lasscii. Aber sie war auch im 
„Politikos nur der Meinung anderer Politiker entlehnt. Platon 
„kritisirt sie 292. A. U. und findet den Eintheilungsgrund nicht 
„minder unzureichend, als den nach der Zalil der Regierenden. 
„Dennoch behält er ihn später noch bei; aber das lässt er doch 
„durchschimmern , dass für ihn allein“ (gerade wie in der Politic) 
„der psychologische Eintheilung-sgrund Wahrheit hat, wcl- 
„cher von der fTriorjJf»»; bis zur ayvoict und tTTtüupfo hcrabfUhrt. 
,, Wollten wir ans diesem Gesichtspunkt nachträglich eine Ord- 
„nung der Verfassungen im Sinne Platons entwerfen’, so dürften 
„wir ganz auf dieselben Verfassungen kommen wie in der Poli- 
„teia. Aber das ist eine dem Politikos fernliegendc Aufgabe. 
„Hier kam es Platon nur darauf an , die Eigenthüinlichkeit der 
„empirisch vorhandenen Staatsformen seiner dialektisch zu suchon- 
„den gegenüberzustellen. Wie wir sahen, ist gerade das Gesetz 
„der Angelpunkt, um den sich die Untersuchung bewegt“ . . . 
und wenn daher „ln der Politeia die gesetzliche Monarchie fehlt, 
,,80 ist das ganz natürlich. Da es hier nur auf die Persönlich- 
„keit des Monarchen und das Ziel seines Wollens ankommt, ver- 
„lor der andere Gesichtspunkt seine Selbständigkeit. Was em- 
„pirisch als gesetzliche Monarchie auftritt, müsste entweder eine 
„Darstellung der besten Verfassung sein oder als Entartung 
„unter die Tyrannis gehören. Die Politeia hat ein Recht, jeno 
„Mittelstellung nicht zu beachten, weil eben der Monarch zu- 
„gleich der Gesetzgeber ist; im Politikos aber musste cs Platon 
„besonders wichtig sein zu zeigen, dass sein Ideal durchau.s 
„nicht mit dem cvvoftog pöi'«pj;og der gewöhnlichen Meinung iden- 
„tisch sei — so lange es diesem an der Dialektik gebricht.“ 
Mit dem, was er iin Politikos Aristokratie nennt, aber geht*es 
„umgekehrt, wie mit der Monarchie. Während diese zum Thcil 
„im besten Staate verschwand, bemächtigt sich Platon dos Na- 
„mens“ Herrschaft der Besten, „der gewöhnlich für eine andere 
„Verfassung gebraucht ward, und legt ihn der seinigen bei,“ 
während er für jene andere, den Namen Timokratie erst neu 
ausprägt (s. o. 8. 230) ihrem Wesen und Grundcharakter gemäss. 
„Im Politikos folgt er dem Herkommen.“ Fehlt endlich in der 
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Republik, die gesctzlielin Form der Demokratie, so ist auch das 
„ganz natürlich, denn es tritt innerhalb dieser Verfassung hoch 
„stens ein Mehr oder Minder, aber kein verschiedenes Princip 
„hervor.“ Wird schliesslich im Politikos sogar der ungesetzli- 
chen Demokratie der Vorrang vor der Oligarchie einger.äumt, so 
erklärt sich dies theils daher, weil Platon dort „den Unterschied 
„des gesetzlichen und ungesetzlichen Staates im Dienste der 
„höhern Idee des Ganzen durchzuführen hatte. Der fällt in der 
„Politeia weg; d.arum spricht er hier eben nur von der Demo- 
„kratic überhaupt, ohne Arten zu unterscheiden. Sodann beur- 
„thoilt er die Verfassungen erst in der Politeia nach ihrem 
„Werth an sich, dem Princip, das sic in sich tragen, und dem 
„Ziel, dom sic zustreben. Dagegen ist sein Urtheil in dem Po- 
„litikos im Ganzen ein negatives. Es fragt sich im Grunde nur, 
„wo der Mensch, der seine Aufgabe erkennt und für sich per- 
,,BÖulich erfüllen will, also der Dialektiker, falls er eben nicht 
„selbst herrschen kann , am Besten und Ungestörtesten leben 
„wird. Und das muss natürlich unter d er Verfassung sein, dc- 
„ren Kraft zum Bösen am Geringsten ist. Daher hat die Rang- 
„ordnung der Verfassungen im Politikos nicht eigentlich AVerth 
„für eine politische Theorie, sondern nur in so fern, als der 
„Staat als äussere Bedingung erscheint für das Leben und Stre- 
„ben des Dialektikor.s.“ 

Was nun aber jene ersten wirklich positiven Grundzüge 
einer idealen Politik anlangt , wie sie der Schluss des Staats- 
mannes enthält, so sind sie wenigstens durchaus nicht so be- 
schaffen, dass etwas von ihnen „in der Republik zurückge- 
nommen w'crden müsste,“ sondern durchaus so, d.iss sie hier 
„durch weitere Entwickelung ergänzt werden“ ”‘). Schon dort 
ist das Ziel dos Staate.s die engste und innigste Harmonie und 
die Idee des Guten — wenn auch noch nicht unter diesem aus- 
drücklichen Kamen — das Princip derselben, schon dort wird 
daher n.aeh ihrem Muster eine Reinigung dos Staates von .allem 
Schlechten als die Grundbedingung seines Bestehens vorgeschric- 
ben und (p. 309. A.) Tugend und Freiheit identisch gesetzt, so 
wie die Erziehung als sein eigentlicher Mittelpunkt, als deren 
Voraussetzung abet die Prüfung der erforderlichen Anlagen hin- 
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gestollt, encllicli auch als die Tlauptvcrscliicdcnheit unter den 
letzteren bereits die der ruhigem und bewegtem, besonnenen 
und tapfern Anlage und als Ziel der Bildung tdien die Ausglei- 
chung dieser Verschiedenheit bezeichnet. Es bedurfte nur eines 
näheren Eingehens auch auf die Gradunterschiede der inensch- 
liclien .\nlagcn, und der entwickeltere Standpunkt der Politie 
ergiebt sich hieraus vollständig. Nur scheinbar ist die Abwei- 
chung, wenn nach dem Politikos der wahre Staatsmann die 
ganz Unbegabten zu Sklaven machen .soll, nach der Rc^jublik 
dagegen keinem Genossen des Idealstaats, ja nicht einmal einem 
andern Griechen dies Uoos widerfahren darf, denn diese Letztere 
Bestimmung ergab sich erst mit der festem Abgrenzung des 
Mnstcrstaat.es als eines lediglich griechischen, die noch ausser- 
halb der Aufgabe des Politikos liegt. Hält mau dies Letztere 
nur im Auge, so findet man klar genug in der obigen Aeussc- 
rung .schon ganz dieselbe Ansicht Uber die Sklaverei, wie im 
Staate, angedeutet. Als ein zweites Ilauptmittcl zur Erreichung 
der Ziele eines vernünftigen Staates erscheint sodann gerade 
wie in der Republik liereits die Beaufsichtigung der Ehen, und 
es liegt auf der Hand, warum diese erst in letzterm Dialog die 
Weibergemcinschaft der Wächter mit in sich aufnehmen konnte, 
für den dritten Stand dagegen fällen gelassen werden musste: 
denn die Voraussetzung hierzu, die ständische Gliederung, be- 
ruht ja eben auf dem nähern Eingehen in die Gradunterschiede 
der Anlagen, welches, wie gesagt, erst hier vorgenommen wird. 
D.araus .aber ergiebt sich nothwendig auch das Weitere, dass 
hier der Gesichtspunkt der geschlechtlichen Vermischung von 
Personen entgegengesetzter — tapferer und ruhiger — Natur 
mit einander ganz hinter dem verschwindet, die Tüchtigsten 
möglichst oft zu diesem Geschäfte heranzuzicheu, weil diese 
eben vermöge der ja. gerade hierauf ausgehenden, von ihnen 
empfangenen Erziehung am Meisten eine Ausgleichung jenes 
Gegensatzes in sich tragen™). Jede Anordnung über das Ver- 
mögen der Bürger felilt dagegen im Staatsmann, weil sich die- 
ser Dialog eben weise auf die Grenzen seiner Aufgabe be- 
schränkt und nur diejenigen GmndzUge der wahren Politik zur 
Darstellung bringt, in welchen diese unmittelbar das Wesen 

175) Sclil 0 ierraacher a. a. O. III, 1. S. 561. 
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der dialektiselieii Tliätigkeit, welclie überall das Entgegenge- 
setzte zu einer höliern Totalität zu vereinen strebt, zu beleuch- 
ten geeignet ist”'). 

Schärfer und richtiger, als es von uns im ersten Tlieilo 
geschehen ist, hat inzwischen De lisch le'”) den Mytlios- im 
Staatsmann zu erklären gcsuclit und bestimmter die, unmittelbar 
von Gott regierte Weltperiodc auf die Welt_ nach Seiten ihres 
Aufgehciis in den Ideen und die entgegengesetzte auf sie nach 
Seiten ihres relativ selbständigen Bestehens vermöge des ihr 
beigeniischten entgegengesetzten Princips, der Materie, gedeutet 
und von da aus scheinbar ganz folgerichtig unsere nach dem 
Vorgänge Anderer festgehaltoue Auffassung des Zustandes in 
der ersten l’eriode, in welchem die Menschen nicht in Staaten, 
sondern mir in lleerden zusammonlebten , als des blossen Natiir- 
staats verworfen. Allein er hat selbst nicht leugnen können, 
dass am Schlüsse der ganzen Darstellung gerade umgekehrt die 
Schilderung der zweiten Periode sich dabin berichtigt hat, dass 
•sie von der ersteren Alles in .sich anfgenommen, was nicht bloss 
Ideal, sondern empirische Wirklichkeit ist™). Und gerade wenn 
somit keiner von beiden Weltzuständen für sich das Richtige 
liefert, so müssen der Schilderung des ersteren im Gegentlicil 
Züge beigegeben sein, in denen sich die Mangelhaftigkeit aus- 
spricht, welche diesem Ideale anklebt. Der vernünftige Geist 
gelangt liier ja eben noch zu gar keinem selbständigen Bestehen, 
sondern gebt gleich der Natur unmittelbar in den Ideen auf: 
ausdrücklich sagt uns dies ja der Mythos in seiner Sprache, in- 
dem er uns erklärt, dass damals Thicre und Menschen gleich 
klug waren. Und so bat denn auch der Zweifel, welcher daran 
geäusserf wird, ob die Menschen jenes goldenen Zeitalters wirk 
lieh geistiger fortgeschritten waren, vollkommen seine Bedeutung 
und das Ganze mit der Art, wie in der Republik der gesunde 
Schweinestaat und der aiisgenrtcte Staat im Verbältniss zu ein- 
ander bebandclt werden , seine Parallele ™) , nur mit dem Unter- 
schied , dass hier der Naturstaat nur als das gesunde materielle 

170) Vgl. Dell schic a. a. O. S. 33 — 33. 

177) Jahns Jahrh. LXXI. S. 70t — 708 und a. a. ü. S. 0—17. 
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Klcincnt des Idoalstaats, dort umgekelirt als die störende Bei- 
mischung dos idealen Weltzustandes erscheint. Und dass der 
Gedanke , dass für den Menschen iin Unterschiede vom Göttli- 
chen der alleridcalste Zustand nicht als ein gegehener, sondern 
* nur als ein sclhsterkämpfter wahren Wcrih habe, kein dem l’la- 
ton fremder sei, dafür zeugen Phädon und die. liepnhlik seihst, 
dafür ist vor Allem der Mythos des Aristophanes im Gastmald 
anznführen, weil in ihm dersolhe Gegensatz zwischen Erdgebnrt 
und gegenseitiger Zeugung wie in dem des Politikos vorkommt 
und somit doch audi wohl in beiden Mythen nicht verschieden 
gedeutet sein will. Und nun begreifen wir auch erst, wie sehr 
der Mythos am Schlüsse des dritten Buchs der Politeia sich an 
den des Politikos anlehnt, und dass die Erdgeburt, a\if welche 
hier die schroffe Stiindotrenuung zurückgeführt wird, nicht bloss 
Antochthonie bedeutet, sondern den Sinn hat, dass selbst vom 
idcabsten menschlichen Zustande , d. h. also von der Präexiste.nz, 
ein bereits eben so schrofl'er Unterschied der Begabung unter 
den verschiedenen geistigen Individualitäten sich nicht aus- 
schliesson lässt, wie denn dies schon der llauptmythos des Phä- 
droB vor Augen führt, und dass derselbe also auch in der 
höchsten und letzten Instanz ein natürlicher und nicht künstli- 
cher ist. Dass aber die beiden Weltzustände im Staatsmann, 
w'enn sie auch vorzugsweise in Wahrheit vielmehr ein Ineinander 
darstellen, doch in abgeschwächtem Masse, wirklich auch zeit- 
lich mit einander wechseln, dies bringt uns der Zahlenmythos ira 
achten Buche des Staates zur Anschauung. Und so linden denn 
in der That auch die mj-thischen Darstellungen der frühem Dia- 
loge in diesem letzteren Werke ihren Abschluss, w’enn auch 
noch nicht ihren letzten'®“). 

180) Eine eingehendere Erorternng der obigen Dift'erenz zwisclicn 
De 11 .sc Ille und mir muss einem andern Platze Vorbehalten bleiben. 
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